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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SHEN TIAN s.r.0., Slovenské Nové Mesto
296, Slovenské Nové Mesto 076 33, ICO 36 210 714, zast. JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou,
so sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.1020503/1/430054-
517990/2012/5081 zo dna 20. marca 2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/95/2012 - 52 zo dna 23. januara 201,3 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach €. k. 7S/95/2012 - 52 zo dia
23. januara 2013 zrus§ujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim postupom podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.")
zastavil konanie o zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného C¢.
1020503/1/430054-517990/2012/5081 zo dna 20. marca 2012, ktorym potvrdil dafiovi exekué¢nt vyzvu
Datiového tradu Trebisov &. 740/320/161-42293/11/Sol zo diia 12. decembra 2011, ktorou datiovy urad
vyzval Zalobcu - dafiového dlznika, na zaplatenie daflového nedoplatku vo vyske 53 814,20 €.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté spravne rozhodnutie je vylic¢ené zo sudneho prieskumu ako
procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania, pri¢om poukazal na jednotlivé rozhodnutia tunajSicho
sudu tykajuce sa preskimatelnosti danovej exekuc¢nej vyzvy v stidnom konani.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa doméhal jeho zruSenia
a vratenia prvostupiovému sudu na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze naprieck tomu, Ze danova exekucna vyzva a rozhodnutic o odvolani proti nej su
rozhodnutiami procesnej povahy, predstavuju zavazny zasah do jeho zakladnych prav, predovsetkym do
jeho prava vlastnit’ majetok v zmysle &1 .20 ods. 1 Ustavy SR. Uz dafiovou exekudnou vyzvou sa
zalobcovi podla § 76 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v
sustave izemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,zak.
¢. 511/1992 7Zb.") zakazalo nakladat’ s peilaznymi prostriedkami na vSetkych uctoch vedenych v banke,



a to az do vySky danového nedoplatku, ¢o je nepochybne priamy zasah do zakladného prava Zalobcu
disponovat’ so svojim majetkom. Krajsky sud preskiimal v zasade len celkovii povahu dafiovej exekucnej
vyzvy, teda len to, Ze ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa vyzyva na zaplatenie uz skor vzniknutého a
splatného danového nedoplatku. Nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim v hlbSom rozsahu, teda ¢i sa
moéze dotykat’ zakladnych prav a slobod Zalobcu, ¢o malo v koneénom dosledku za nasledok odopretie
spravodlivosti vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca poukazal aj na judikatiru Ustavného stdu SR sp. zn. II.
US 50/2001, III. US 183/2003, I. US 37/1995, ako aj na tu skutoénost, Ze v obdobnych veciach
stbezne so Zalobou podal staznosti na Ustavny sid SR, ktory tieto odmietol z dévodu, Ze rozhodnutie
miestne prisluSného spravneho sudu predchadza uplatneniu pravomoci tistavného sudu, a teda staznosti
boli podané predc¢asne.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenic ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O. s. p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je d6vodné.

Predmetom preskiimania je rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020503/1/430054-517990/2012/5081 zo dna 20.
marca 2012, ktorym potvrdil danovi exekuéni vyzvu Danového uradu TrebiSov ¢. 740/320/161-
42293/11/S0l zo dita 12. decembra 2011, ktorou dafiovy urad vyzval Zalobcu - datiového dlznika, na
zaplatenie danového nedoplatku vo vyske 53 814,20 € v lehote 8 dni od jej dorucenia. Rovnako sprévca
dane upozornil zalobcu, ze ak danovy nedoplatok nebude zaplateny v urCenej lehote, vykona danovi
exekuciu vydanim danového exeku¢ného prikazu na prikazanie pohladavky z uétu vedeného v banke a
zakézal zalobcovi nakladat’ s penhaznymi prostriedkami na vSetkych uc¢toch az do vySky danového
nedoplatku.

Podl'a § 250ja ods. 7 O. s. p., ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky bola dia 13. novembra 2012 pod sp. zn. 3Szf/77/2012
prejednana a rozhodnutd obdobna vec pojedndvajuca o pravnej otazke, ¢i danova exekucna vyzva a
rozhodnutie odvolacieho organu o jej potvrdeni, st spdsobilym predmetom prieskumu zadkonnosti (§ 244
ods. 3 O. s. p.).

V sulade s § 250ja ods. 7 O. s. .p najvy$si sud poukazuje na pravnu argumentdciu obsiahnutii v
citovanom uzneseni a z jeho odévodnenia uvadza:

Danové exeku¢né konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa vymaha danovy nedoplatok resp. iné
petiazné plnenie ulozené rozhodnutim v daiovom konani. Rozhodnutiami preskimatelnymi podla druhej
hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku st rozhodnutia vydané v daiiovom konani, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov. Jednotlivé ukony spravcu dane v Stadiu
danového exeku¢ného konania v zasade nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutia v zmysle § 244 ods.
3 O. s. p., pretoze tieto tkony smeruji k vykonaniu pravoplatného exekuc¢ného titulu, ktory zaklada
povinnost’ daftového subjektu zaplatit’ vyrubent sumu. Z tejto zasady vSak existujl vynimky, s ktorymi
pocita zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani ako s preskimatelnymi okolnostami i pocas exeku¢ného
konania, to v odvolacom dafiovom konani. Na tieto vynimky sa vztahuje koncentracna zasada.

Podl'a § 76 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov do 15
dni odo dita dorucenia danovej exekucnej vyzvy moze danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie,
ak

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho



vymahatelnosti,
b) st iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

Odvolanie musi byt odévodnené, pricom na neskor uplatnené dévody sa neprihliada. Odvolanie ma
odkladny u¢inok. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuji ustanovenia § 46 az 48."

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze ,daftova exeku€nad vyzva podlicha v obmedzenom rozsahu
sudnemu prieskumu zakonnosti. Jej zakonnost' mozno preskumat’ iba v rozsahu dévodov podla § 76
ods. 5 pism. a/ a b/ zak. ¢. 511/1992 Zb., priCom podla nazoru najvyssieho sudu ide o také okolnosti,
ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej
moznosti sudneho prieskumu zidkonnosti exekuéného titulu i v §tadiu exeku¢ného konania, ¢o je v
rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do d’alSej urovne pravnej ochrany (§ 247 ods. 2 O.
S. p.), poCita s vyCerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajicom §tadi."

Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ na zmenu v hodnoteni zdvaznosti, akou je danova exeku¢na
vyzva zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby. Len donedavna
bol zastdvany ten pradvny nazor, ze dailova exeku¢nd vyzva je len procesnym rozhodnutim, ktoré
nepodlicha preskimavaniu zdkonnosti v spravnom sudnictve, z ktorého nazoru vychadzal aj krajsky sud
pri svojom rozhodovani. Vzhl'adom na vSeobecny priklon k stale sa zuzujicemu vykladu § 248 O. s. p.
je nutné tento nazor prehodnotit’ a prihliadnut’ na hybridni povahu daiovej exekucnej vyzvy.

Danova exeku€nd vyzva exekucna vyzva opusta charakter procesného rozhodnutia vyliceného zo
sudneho prieskumu, a to vzhladom na jej nasledky v hmotnopravnej rovine. Dafiova exeku¢na vyzva
fakticky meni rozsah prav povinného k uréitym zlozkam jeho majetku. Danovou exekuénou vyzvou sa
totiz, bez ohl'adu na reakciu danového dlznika, uklada tiez zdkaz nakladania s majetkom, na ktory chce
spravca dane uplatnit’ vykon danovej exekicie, ak sa zakaz nakladat’ s jeho majetkom neuloZil uz podla §
71 ods. 2 zak. €. 511/1992 Zb., a upozornenie, ze dafiovy dlznik je povinny umoznit’ spravcovi dane
vykonat’ stipis hnuteného majetku (§ 76 ods. 2 pism. i/ zak. ¢. 511/1992 Zb.).

Prave toto obmedzenie dispozi¢ného prava povinného subjektu vo vztahu k jeho majetku ako zasah do
vlastnickeho prava, prava s priznanou osobitnou ochranou nielen na Grovni vnutrostatnej (¢1. 20 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky), ale aj medzinarodnej (¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
vo veciach sp. zn. II. US 50/01, sp. zn. I. US 52/02, sp. zn. III. US 183/2003, sp. zn. I. US 354/08 a.
1.) dospel zaveru, Ze v danej veci je vhodné prijat’ pravne zavery urobené vo veci sp. zn. 3Szf/77/2012.
Zaroven pre podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozhodnutia inych senatov tunajSiecho stdu
zaoberajuce sa rovnakou pravnou otazkou ako v prejednavanej veci, sp. zn. 5Szf/65/2012 zo dna 28.
februara 2013, sp. zn. 2S7{/65/2012 zo dna 22. maja 2013.

Z dovodov vyssie uvedenych postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil
vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud vec meritérne prejednd a o nej znova
rozhodne.

O néhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 246¢ ods. 3 veta
prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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