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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. B. Z., narodeného XX. P. XXXX, W., R.
XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou L/R/P advokati, s.r.o., Bratislava, Slavi¢ie udolie 6,
ICO: 52 735 354, proti zalovanému Mestu Puchov, Puchov, Stefanikova 821/21, o ochranu
vlastnickeho prava a nadhradu $kody, vedenom pdévodne na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 4C/23/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 15. jina 2022 sp. zn.
19Co0/98/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 15. jina 2022 sp. zn. 19C0/98/2021 v spojeni s rozsudkom
Okresného stdu Povazska Bystrica z 8. juna 2021 ¢. k. 4C/23/2020, v Casti odstranenia dopravného
znaCeniazrusSujeakonaniezastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia vec v zrusenej Castip o s t u p uj e Mestu Pachov.
Dovolanie vo zvy$nej astiod miet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej aj ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 8.
jana 2021 ¢. k. 4C/23/2020 - 143 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zalovanému
uloZil povinnost’ uviest’ parc. ¢. 1757/2 v k.a. W. zapisani na LV ¢. XXXX, ktora je v jeho vylu¢nom
vlastnictve, do pdvodného stavu odstranenim asfaltovej plochy umiestnenej na tomto pozemku,
odstranit’ dopravné znaCenie na tomto pozemku a nahradit mu Skodu vo vySke 2.825,32 eura,
alternativne ulozit’ Zalovanému povinnost’ poskytnit’ mu nahradny pozemok primeranej vymery, bonity a
rovnakého druhu v k.a. W.. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku - parcely KNC ¢. 1757/2,
ostatné plochy o vymere 1107 m2, nachéadzajiicej sa v k. 1 W., zapisanej na LV ¢. XXXX. Nespornou
bola aj skuto¢nost’, Ze na predmetnom pozemku Zalobcu sa nachadza stavba vo vlastnictve zalovaného a



ze Zalovany na predmetnom pozemku Zalobcu na zéklade uréenia pouzitia trvalych dopravnych znaciek a
zariadeni zo dna 11. aprila 2016 osadil dopravné znacenie ,,B2 - Zakaz jazdu vSetkych vozidiel* a ,,C6a -
Prikazany smer jazdy obchédzania vpravo®. Spornou medzi stranami bola skutocnost’, ¢i sa na pozemku
vo vlastnictve zalobcu nachadza miestna komunikacia tak, ako ju definuje zak. ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon), ¢i ide o stavbu povoleni podla platnych pravnych
predpisov, ¢ije mozné odstranit’ tito stavbu, ¢i Zalobcovi vznikla $koda v podobe uslého zisku z dévodu
nemoznosti uzivat’ pozemok na ucel, na ktory je urceny, €i vzniklo v prospech vlastnika stavby
(zalovan¢ho) na pozemku pravo zodpovedajiice vecnému bremenu podla zdk. ¢. 66/2009 Z.z. a ¢i je
narok zalobcu preml¢any. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na zdkon ¢. 66/2009 Z.z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky, na zaklade ktorého vzniklo i¢innost'ou tohto zakona v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k pozemku pod stavbou, ak: (I.)
stavba bola (ku ditu G¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z.) vo vlastnictve obce alebo vyssicho tizemného
celku, (IL.) vlastnictvo k stavbe preslo na obec (pred u¢innostou zakona ¢. 66/2009 Z.z.) podla zakona
¢. 138/1991 Zb. alebo iného zakonného predpisu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k
pozemkom, (III.) vlastnik pozemku bol (ku diiu u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z.) iny ako vlastnik
stavby, (IV.) neexistovalo (ku ditu ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z.) iné¢ zmluvne dohodnuté prévo
vlastnika stavby k pozemku, (V) stavba bola (pred uU¢innostou zdkona ¢. 66/2009 Z.z.) riadne
povolena, (VI.) stavba (ku dnu ucinnosti zadkona ¢. 66/2009 Z.z.) neslizila na podnikatel'ské ucely.
Zalovany tvrdil, e na pozemku Zalobcu sa nachadza hlavna miestna komunikacia s nazvom tseku
XXXXAXXXXX, ID tseku XXXXXX zapisana v databaze IS MCS evidovana Slovenskou spravou
ciest, ktoru skuto¢nost’ podla sidu prvej inStancie aj preukazal. Z tejto databazy rovnako vyplyva aj
skutoCnost, Ze zalovany je vlastnikom tejto miestnej komunikacie. Ked'’Zze miestna komunikacia sa podla
zhodného vyjadrenia strdn nachddza na svojom mieste uz desatrocia, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze stavba bola ku diiu a¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z.z. vo vlastnictve Zalovaného, nakolko do
jeho vlastnictva bola prevedena zakonom ¢. 135/1961 Zb. (konkrétne zdkonom ¢. 160/1996 Z.z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 135/1961 Zb.). Zakotvenim stéasného ustanovenia § 3d ods. 3 do
zakona ¢. 135/1961 Zb. preslo vlastnictvo k miestnym komunikdcidm zo Statu na obce, ktorou je aj
zalovany. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zalovanému ako vlastnikovi stavby, ktord je miestnou
komunikaciu, vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu k pozemku zalobcu, kedZze vysSSie
uvedené podmienky vyzadované zakonom boli splnené. Obsahom prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu
stavby, a preto nemozno vyvodit’ zaver, ze by zalovany uzival pozemok zalobcu bez pravneho titulu. Nie
je tak mozné domahat’ sa odstranenia stavby a dopravného znacenia, ktoré je sicast'ou stavby - miestnej
komunikacie, preto sud prvej in§tancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol, pricom poznamenal, ze neprichadza
do uvahy akykol'vek narok zalobcu na nahradu uslého zisku alebo vydania bezdévodného obohatenia. K
alternativnemu Zzalobnému navrhu Zalobcu uviedol, Ze zdkon umoZiluje obci, aby poskytla nadhradny
pozemok v pripade, ak je vlastnikom vymerou, bonitou a druhom obdobného pozemku, ktory sa
nachadza v tom istom katastralnom tzemi, pripadne inom katastralnom uzemi v ramci obce, pricom ide
len o fakultativnu moznost zalovaného a nie o jeho obligatérnu povinnost, priCom zalovany takyto
pozemok nevlastni, a teda takto uloZena povinnost’ by nebola splnitel'na.

1.2. Vo vztahu k narokom z préava zodpovedajiceho vecnému bremenu poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dia 30. novembra 2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019, podla ktorého pravo na
nahradu pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. vznikd ex lege
jednorazovo. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, ze zalobca sa v danom pripade méze
domahat’ nahrady za zriadenie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu. Cez prizmu uvedeného
posudil aj zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 2.825,32 eura, pricom sa zaoberal aj zalovanym
vznesenou namietkou premlCania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$siecho sudu SR zo
dna 30. septembra 2013, sp. zn. 2Cdo/132/2013. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetné
pravo sa mohlo vykonat’ prvykrat v den G¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z., dna 1. jala 2009 a lehota
marne uplynula dna 1. jula 2012, pricom Zalobca si uplatnil narok zalobou doru¢enou stdu dna 12. jina
2020, teda narok zalobcu je premlcany, z ktorého dévodu Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. juna 2022, sp. zn. 19C0/98/2021-



207 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. K odvolacej
namietke zalobcu uviedol, ze pokial’ ide o skiimanie, ¢i je dotknutd komunikacia miestnou komunikaciou,
stotozniuje sa s oddvodnenim sudu prvej inStancie, nakolko tato skuto¢nost vyplyva z databazy
Slovenskej spravy ciest, konkrétne ide o miestnu komunikaciu, nazov useku XXXXAXXXXX, ID
useku XXXXXX, zapisana v databaze IS MCS, na ktorom zavere ni¢ nemeni ani tvrdenie zalobcu, ze
uvedena databaza ma evidenény charakter. Prevedenie vlastnictva k danej komunikacii na zalovaného
bolo realizované na zéklade zdkona €. 135/1961 Zb. v zmysle jeho novely zdkonom ¢. 160/1996 Z.z. Je
preto jednoznacné, ze dand stavba - miestna komunikacia sa nachadza vo vlastnictve Zalovaného. Sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked’ na dany skutkovy stav aplikoval zak. ¢. 66/2009 Z.z., ktory
podrobne upravuje usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho tizemného celku, ktoré presli do viastnictva obce alebo vysSicho tzemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou. V zmysle tohto zdkona Zalovanému vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu k
pozemku Zalobcu pod fiou sa nachadzajucim. K namietke, ¢i bola stavba riadne povolena podla platnych
pravnych predpisov odvolaci sud uviedol, Ze sthlasi s nazorom sudu prvej inStancie, ze je potrebné
prezumovat’, ze tato stavba bola povolena podla vtedy platnych a aéinnych predpisov, a to i vzhl'adom k
hlavnému stavebnému objektu (benzinova pumpa), ktora bez pristupovej komunikacie nemdze existovat’
a charakteru tohto objektu, ktorého stavba nesporne i v minulom storo¢i a inom politickom rezime
podlichala osobitnym poziadavkam pri jej povoleni. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit’, ze k
zasahu do pravnych vztahov zalobcu doslo pred nickolkymi desiatkami rokov, nie v stfasnosti a
spochybiiovanie aktov, na zaklade ktorych k takémuto zasahu doSlo, je spochybnovanim prav
sucasného vlastnika stavby. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pravna istota vSetkych osob, ako i
zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyzaduji, aby pravoplatné rozhodnutia stidu alebo spravneho
organu, boli nespochybnitelnou pravnou skuto¢nost'ou majicou t¢inky do budicna bez ohl'adu na to, ¢i
pisomné vyhotovenie takéhoto aktu existuje doposial. V opacnom pripade by totiz bolo mozné uplatnit’
tvrdenie o jeho vadach, tieZ po tom ako uplynula lehota na jeho skartovanie alebo boli zni¢ené, alebo
stratené, ¢o sa odvolaciemu stdu javilo ako i pripad danej veci. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol podl’a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pri¢om namietal, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil vo vztahu k zaveru, ze ide o miestnu a nie o ucelovl
komunikaciu ako aj aké dovody ho viedli k zaveru, ze asfaltova plocha eSte stile plni svoj ucel
Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid mal v spise zobrazenia asfaltovej plochy na mape a ostatné podklady,
ktoré jasne a objektivne ukazovali, Ze jedinym ucelom asfaltovej plochy v minulosti bol pristup k pumpe.
V su¢asnom stave, v akom sa asfaltova plocha nachadza, objektivne len tazko méze spiiat’ technické
poziadavky, ktoré sa od miestnej cesty vyzaduju. Dovolatel mal za to, Ze neoddvodnenie rozsudku,
preco bola asfaltova plocha povazovana za miestnu cestu hoci jej znaky ju do minulosti opisuju skor ako
ucelovu cestu, malo za nasledok jeho nepreskiimatelnost’ a nespravne rozhodnutie vo veci same;.

3.1. Dovolatel’ v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci dovod vymedzil nasledovnymi
otazkami: ,,1) Je moZné povaZovat stavbu - asfaltovii plochu za miestnu cestu iba na zaklade jej
evidencie v databaze Slovenskej spravy ciest?; 2) Ak ano, ma zapis miestnej cesty do tejto databazy
pravne ucinky (konStitutivne alebo deklaratorne)?; 3) Vztahuje sa ustanovenie § 4 ods. 1 zékona ¢.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (dalej ako ,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.) na vlastnika povolenej alebo
nepovolenej stavby ?; 4) Vznikd vlastnikovi nepovolenej stavby vo verejnom zaujme pravo
zodpovedajice vecnému bremenu v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. k pozemku pod touto
nepovolenou stavbou ?; 5) Je mozné pri starSej stavbe prezumovat, ze sa jedna o povolenu stavbu, hoci
dokaz - tzn. stavebné povolenie, kolauda¢né rozhodnutie, pripadne iny dokument vlastnik stavby nie je
schopny predlozit?; 6) Je mozné stavbu, ktora v minulosti sluZila na G¢el pristupovej cesty k inej stavbe
povazovat’ za miestnu cestu alebo za ucelovu cestu v pripade, ak je zrejmé, ze svojim uspdsobenim bola
zriadena na pristup k (uz) neexistujucej hlavnej stavbe ?; 7) Je takato pristupova cesta doCasnou
stavbou, ktora zanikla spolu so zanikom hlavnej stavby tym, ze pominul jej ti€el, na ktory bola zriadena
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3.2. Dovolatel’ v stivislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze odvolaci
sud nespravne posudil asfaltova plochu ako miestnu cestu, ked’ vychddzal z databazy Slovenskej spravy
ciest, podla nazoru dovolatela zapis do uvedenej databazy méa vyluéne evidenény charakter. Dalej
uviedol, ze Slovenska sprava ciest pri zapise do databazy neskiima, ¢i bola cesta riadne povolena. Na
preukazanie svojho tvrdenia zalobca prilozil odpoved’ na Ziadost” o informécie zo dna 30. septembra
2022 od Slovenskej spravy ciest. Podl'a odpovede je asfaltova plocha evidovana ako miestna cesta od
roku 2016. Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze sa stadle musi jednat o povolent stavbu. Podl'a Zalobcu
asfaltova plocha na pozemku Zalobcu povahu povolenej stavby urcite nema. So zapisom do databazy nie
su spojené ziadne konstitutivne, ani deklaratorne u¢inky. Podla Zalobcu asfaltova plocha nie je miestnou
cestou. V minulosti slizila ako ucelova cesta k benzinovej pumpe, po ¢ase vSak spolo¢ne so zanikom
benzinovej pumpy stratila svoj vyznam, fakticky prestala existovat. Podla dovolatela je postudenie
asfaltovej plochy ako miestnej cesty v prikrom rozpore s ostatnymi tvrdeniami odvolacieho sudu, Ze
asfaltova plocha v minulosti shizila ako ucelova cesta - pristupova cesta k benzinovej pumpe. Toto
odvolaci ako aj prvostupiiovy sud nevyhodnotili spravne, ¢o malo priamo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Dalej Zalobca uviedol, Ze pri pouZiti ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &.
66/2009 Z.z. povolenost’ starSej stavby nesmie len prezumovat. Posudenie, ¢i sa jednalo o povolenu
alebo nepovolenu stavbu bolo v spore kl't€ovym. Vyluéne od posudenia stavby asfaltovej plochy ako
povolenej zalezalo pouzitie ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. Len v uvedenom pripade by
vzniklo Zalovanému zo zdkona pravo zodpovedajice vecnému bremenu. K 6. a 7. otazke dovolatel
uviedol, Ze sa tymito skutoénost'ami prvoin§tanény a odvolaci sid odmietli zaoberat. Mal za to, ze
asfaltova plocha bola pouzivana vylu¢ne ako pristupova cesta k benzinovej pumpe. Vodi€i po celi dobu
mali moznost’ pouzivat' susednu, miestnu cestu smerom na zapad od pozemku a asfaltovej plochy. Aj z
tychto doévodov sa Zalobca s pravnym nazorom odvolacieho sudu (aj prvostupnového) nestotoziuje.
Zalobca sa domnieval, 7e asfaltova plocha po odstraneni benzinovej pumpy musela napliiat znaky
docasnej stavby pri ktorej pominul Géel, na ktory bola zriadena. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu CR zo diia 14. oktébra 2014, pod sp. zn. 22Cdo/4304/2011 a rozsudok zo dia 23.
aprila 2013, pod sp. zn. 22Cdo/1840/2011. Podl'a dovolatel'a mal odvolaci stid posudit’ asfaltovi plochu
ako stavbu, ktora mala do¢asny charakter pri ktorej pominul ucel, na ktory bola zriadena. Sud mal v
takom pripade nariadit’ jej odstranenic z dovodov podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Tymto sa v§ak odmietol zaoberat, ¢o nepochybne malo vplyv na nespravne posudenie veci,
ako aj na rozhodnutie vo veci samej. Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZituje s vyrokmi ako aj s oddévodnenim
rozsudku Krajského sidu v Trencine zo dna 15. juna 2022, sp. zn. 19Co0/98/2021 a navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodné odmietol. Zalovany mal za to, Ze
7alobcom formulované otazky nespliiaji podmienky a ani nemaja charakter zasadnych pravnych otazok,
ktoré doposial’ neboli rieSené dovolacim sidom v zmysle pristusnych zdkonnych ustanoveni.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skamal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze predmetom konania je aj
vec, ktora nepatri do pravomoci vSeobecnych sudov, a preto rozsudky oboch sudov vydanych v
zakladnom konani v ¢asti odstranenia dopravného znac¢enia zrusil, konanie zastavil a vec postipil Mestu
Puchov ako organu kompetentnému vo veci rozhodnit. Vo zvySnej Casti dovolanie odmietol, ked’Ze
nebolo dévodné.

6. Dovolaci sud skamal predovsetkym, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’,
ktora povinnost’ mu vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné
podmienky predstavujii zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci
samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zist'ovat’



ich existenciu a splnenie v kazdom §tadiu konania, teda aj v $tadiu dovolacicho konania.

7. Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je prdvomoc, ktora je odrazom zasady legitimity a
predstavuje opravnenie urcitého Statneho organu rieSit’ otazky, ktoré su zdkonom zverené do jeho
kompetencie.

8. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého §tatneho organu (v tomto pripade stdu)
rieSit’ otazky, ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a 4. Ustanovenie § 3 CSP, urCuje, Ze sudy prejednavaji a rozhoduji
sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najmi pravnou rovnostou a volovou autonémiou ich ucastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamend, ze jeden z uCastnikov stkromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaji a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaji priamo na prave sikromnom, ale
len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zakladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie stid skiima z uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdej
inStancii (§ 161 ods. 1 CSP). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods.
2 CSP v spojenis § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

9. Pre vyrieSenie otazky, ¢i ta - ktord vec patri do pravomoci stdu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vzt'ah doésledne analyzovat’ a nasledne po prévnej stranke spravne
vyhodnotit’. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu je
rozhodujice obsahové hladisko, teda ak(i maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto
pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urujice pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z takého pradvneho vzt'ahu, ktory bolo mozné podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov
vymenovanych v § 3 CSP.

10. V posudzovanej veci sa zalobca podanou Zalobou okrem iného domaha ulozit’ Zalovanému povinnost’
odstranit’ dopravné zna¢enia s oznac¢enim ,,B2 - Zakaz vjazdu vSetkych vozidiel“ a C6a - Prikdzany smer
jazdy obchéadzania vpravo® z pozemku vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu, parc. €. KNC 1757/2, k. u.
W.E., zapisany na LV ¢. XXXX.

11. Podl'a § 3 ods. 2 cestného zakona, miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych ciest a ucelovych
ciest vykonavaji obce ako preneseny vykon $tatnej spravy. Obce na miestnych cestach a na ucelovych
cestach urcuji pouZzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povolujii vyhradené parkoviska.
Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na tseku
miestnych ciest a ucelovych ciest.

12. Otazka mozného osadenia dopravnych znaciek, resp. ich odstranenia vo vymedzenom rozsahu
spadé pod verejnopravne opravnenia a povinnosti, o ktorych mdze rozhodovat’ iba spravny organ. Dana
otazka odstranenia dopravného znaCenia nie je inStititom sukromného préva, ale verejnopravnym
opravnenim. Zalobca sa Zalobou domaha ochrany svojho vlastnickeho prava pri¢om Ziada, aby sud ulozil
obci odstranenie dopravného znacenia s nim uvedenej cesty. Uvedené je svojou povahou verejnopravne
opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k dopravnému
znaceniu je opravneny rozhodnut' prislusny spravny orgdn a nie vSeobecny sud v rameci
sukromnopravnej zaloby.

13. Zalobca sa domaha odstranenia dopravného znacenia z cestnej komunikacie (cesty), pricom dana
vec nespada do pravomoci sudu, ale spadd do pravomoci spravneho organu, v danom pripade mesta

Puchov.

14. Kedze na rozhodovanie o uvedenej ¢asti zalobného naroku nie je dana pravomoc sudu a sudy nizsich



inStancii otdzku pravomoci sudu nevyriesili spravne, dovolaci sd v zmysle § 449 ods. 1, 2 CSP, § 450
CSP v predmetnej Casti rozsudky odvolacieho sudu ako aj stidu prvej inStancie zrus$il a konanie zastavil
(§ 6 ods. 1 CSP). Stcasne vec postipil mestu Puchov, ako organu do kompetencie ktorého dand vec
patri.

15. Pokial’ ide o zvy$nu ¢ast’ dovolanim napadnutého rozhodnutia, Zalobca podal dovolanie z dévodov
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud najskor pristapil k posudeniu
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

16. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

17. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

20. Dovolatel' namietal, Ze postupom odvolaciecho sudu doslo k zasahu do jeho préva na spravodlivy
sudny proces. Namietka dovolatela spocivala v tom, ze pokial’ odvolaci sud uviedol, ze asfaltova plocha
bola vybudovana vzhladom k hlavnému stavebnému objektu - pumpe, bol povinny sa zaoberat’ tym,
prec¢o posudil asfaltovii plochu ako miestnu cestu, nie ako ucelovu a aké dévody ho viedli k zaveru, ze
asfaltova plocha eSte stale plni svoj Gi¢el. Dovolatel’ mal za to, ze neoddvodnenie rozsudku, pre¢o bola
asfaltova plocha povazovand za miestnu cestu, hoci jej ju znaky do minulosti skor opisujii ako ucelovi
cestu, malo za nasledok jeho nepreskiimatelnost’ a nespravne rozhodnutie vo veci same;.

21. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10., 9Cdo/248/2021).

22. Podl'a nazoru dovolacieho sudu odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s odévodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni oboch rozhodnuti su zrejmé pravne uvahy
odvolacicho aj okresného stdu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu s
odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skutocnosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dékazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

23. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zzalobcu, ¢i komunikacia na pozemku Zalobcu je miestnou
komunikaciou v zmysle cestného zakona vysporiadal sa v bode 20. oddvodnenia, ked” uviedol, Ze tato



skutoénost’ vyplyva z databazy IS MCS, priCom skonstatoval, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni ani
tvrdenie Zalobcu, ze tato databidza ma evidencny charakter. ]V)alej uviedol, Ze: ,,Prevedenie vlastnictva k
danej komunikacii na zalovaného bolo realizované na zéklade zédkona ¢. 135/1961 Zb. v zmysle jeho
novely zadkonom ¢. 160/1996 Z.z., ktorej cielom bolo riesit’ vlastnicke vzt'ahy k jednotlivym druhom
komunikacii a ustanovit zodpovednost konkrétnych subjektov za spravu komunikacii podla ich
vlastnictva (vid dovodova spravu k zak. ¢. 160/1996 Z.z.) Je preto jednoznaéné, ze dana stavba -
miestna komunikécia sa nachadza vo vlastnictve Zalovaného. Sud prvej inStancie postupoval spravne
ked na dany skutkovy stav aplikoval zak. ¢. 66/2009 Z.z., ktory podrobne upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vyssieho izemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vysSiecho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou®. Je teda
jednozna¢né, ze odvolaci sud sa zaoberal tym, preco posudil komunikdciu ako miestnu aj s
vycerpavajucim odovodnenim. Dovolaci sud sa v tejto suvislosti stotozituje s tvrdenim zalovaného, ze
zalobca uvedenu argumentaciu ohl'adom ucelovej komunikéacie uviedol az v ramci podaného odvolania.
Dovolaciemu sudu sa javi, ze dovolatel’ v prejednavanej veci predklada sudu vlastné hodnotenie dokazov
a z nich vyplyvajaci skutkovy stav.

24. V tejto suvislosti opakovane pripomina, ze za procesntl vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat to, ze dovolatel sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznil a ze
odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so
zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol tcastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

25. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci stid dospel k zaveru, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutiec oddvodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sidom a to bud’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpreticie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zikonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

29. D6vod pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) proti rozhodnutiam odvolacicho sidu
predpoklada, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia sudna autorita tato otazku vyrieSil. Pravna tiprava ddva dovolaciemu stidu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto



pohladu rozhodnut' o pripustnosti dovolania. Dovolaci sid o tom, ze dovolanie je z tohto dévodu
pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tito otdzku ako predbeznt a v pripade, ze
dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté
rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stidu, v ktorom musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393
ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania
potom mdze byt len otdzka pravneho postidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

30. Dovolatel’ ako pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1pism. b) CSP nastolil 7 otazok (bod 3.1.)
povazujuc ich za kld€ové pre rozhodnutie v predmetnej veci, ktoré boli odvolacim sidom nespravne
vyhodnotené, pricom vymedzené otazky neboli doposial’ dovolacim stidom rieSené, nemohla sa k nim
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho studu.

31. Dovolatelom zadefinované pravne otazky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (postdenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval jediny a vyluény dovod pre ktory bolo potvrdené rozhodnutie stdu prvej inStancie.
Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a to
najméd z hl'adiska, ¢i v pripade zalobcom nastolenych pravnych otdzok, ide o také otazky, od vyrieSenia
ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

32. Prvou pravnou otazkou je ,,Ci je mozné povazovat stavbu - asfaltova plochu za miestnu cestu iba na
zaklade jej evidencie v databaze Slovenskej spravy ciest?*.

32.1. Podla dovolatela odvolaci stid nespravne posudil asfaltovi plochu ako miestnu cestu, ked
vychédzal z databdzy Slovenskej spravy ciest, konkrétne Ze sa jedna o miestnu komunikaciu, ndzov
useku XXXXAXXXXX, ID useku XXXXXX, zapisand v databaze IS MCS. Podl'a nazoru dovolatel’a
mali tato sudy posudit’ ako ucelova cestu.

32.2. Sudy oboch instancii v priebehu sporu riesili viaceré otazky suvisiace s posudenim opodstatnenosti
zalobou uplatneného néaroku. Bolo nesporné, ze zalobca je vlastnikom predmetného pozemku a ze na
predmetnom pozemku sa nachadza stavba vo vlastnictve Zalovaného, na ktorom pozemku Zalobca osadil
dopravné znacenie. Sudy vyhodnotili, Ze stavba na pozemku zalobcu je miestnou komunikaciou, ktora
presla do vlastnictva Zalovaného na zéklade zakona &. 135/1996 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciich (cestny zdkon). Zalovanému teda vzniklo k pozemku pravo
zodpovedajice vecnému bremenu. Vzhladom na uvedené stdy dospeli k zaveru, Ze nemozno
konStatovat, Ze by zalovany uzival pozemok bez pravneho titulu a tym padom sa Zalobca nemohol
domahat’ odstranenia stavby - miestnej komunikacie, na zaklade ¢oho Zalobu v tejto ¢asti zamietli.

32.3. Ako konStantne uvadza najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach, pravnym posudenim veci je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postidenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

32.4. Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) v kontexte s dovolatefom vymedzenej
pravnej otazky, je zrejmé, ze dovolatel’ vo svojom dovolani podrobil kritike skutkové zavery odvolacieho
sudu ako aj sudu prvej inStancie. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatel’ nim sleduje nesprévne
posudenie veci v otazke vyhodnotenia predmetnej komunikacie ako miestnej cesty. Dovolatel tak v
dovolani sice z formalneho hladiska oznacil za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci, av§ak
z hladiska obsahového je zrejmé, ze v skuto¢nosti odvolaciemu stdu (a aj stidu prvej inStancie) vytyka
nedostatky skutkovej, nie pravnej povahy.

32.5. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
priCom vSak opodstatnenost’ svojho tvrdenia oddvodiuje tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajiaci



skutkovy zdver su nespravne, nie je splnend zakonna naleZitost dovolania vyplyvajuca z § 428 CSP.
Nespravnost pravneho posudenia veci nemozno vymedzit nespravnym alebo nelplym zistenim
skutkového stavu. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 CSP a
doévodnost’ vysvetlovana nespravnym pravnym posudenim, ma teda kli€ovy vyznam to, ¢i dovolanie
obsahuje nalezit argumentaciu spochybnujucu bud’ spravnost’ aplikacie niektorej pravnej normy alebo
spravnost’ jej interpretacie. Takato argumentacia ale v danom pripade netvori obsah dovolania
dovolatel’a.

33. Pokial’ ide o dovolatelom predlozen odpoved’ na ziadost' o informacie o miestnej sprave ciest,
dovolaci sud dava dovolatelovi do pozornosti, Ze v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonadva a
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (k tomu pozri II. US
285/2017). Nad ramec uvedené¢ho dovolaci sud uvadza, ze zalobca mohol predlozit’ predmetni odpoved
na ziadost’ uz v konani pred sudom prvej inStancie.

34. Pokial’ ide o zvy$né dovolatelom vymedzené otazky 2) az 7) (bod 3.1.), dovolaci stid dospel k
zaveru, ze tieto otazky nemali znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

35. Dovolaci sud pripomina, ze dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuju vylu¢ne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t.
j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moéze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujaceho o jej dovolani.

36. Dovolatelom nastolené dovolacie otazky, neboli také, ktoré odvolaci stid riesil a zalozil na nich svoje
rozhodnutie, v okolnostiach daného sporu, nemali uréujici vyznam a odpovede (akékol'vek do tivahy
prichadzajuce) na ne neboli dovodom pre zaver o vecnej spravnosti rozhodnuti niz§ich sudov.

36.1. V pripade druhej pravnej otazky ide o hypoteticku otazku, odvolaci sid neposudzoval, ¢i ma zapis
do databazy konstitutivne alebo deklaratérne ucinky, konStatoval len, Ze zaver o miestnej komunikacii
vyplyva z predmetnej databazy, na ¢om ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu, ze méa len evidenény charakter.
Za tejto situacie dovolatefom naformulovana nenapliia zékladnii poziadavku determinujucu procesni
pripustnost’ dovolania, a to, aby i§lo o otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu. Dovolatelom nastolena otizka ma v danom pripade povahu (len) hypoteticku, ¢i akademick,
ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

36.2. Pokial’ ide o tretiu dovolaciu otazku, dovolaci sid ma za to, Ze ani tato nie je vymedzena zdkonom
pozadovanym spdésobom. Dovolatel’ kladie otazku, ¢i sa ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z.
vztahuje na vlastnika povolenej alebo nepovolenej stavby, pricom vSak stdy nizSich inStancii zhodne
dospeli k zaveru o povolenosti predmetnej stavby. Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z.
vyzaduje, aby sa jednalo o stavbu povolent podla platnych pravnych predpisov. Z uvedeného mozno
dovodit’, ze zalobca polozenou otazkou nereflektoval ustaleny skutkovy zaklad (ktory ani dovolaci sud
nie je v zasade opravneny prehodnocovat’ - § 442 CSP) a jej zodpovedanie by pre meritérne rozhodnutie
nemalo Ziadnu pravnu relevanciu.

36.3. Vo vztahu k Stvrtej dovolacej otazke, ¢i vlastnikovi nepovolenej stavby vznika vo verejnom zaujme
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. k pozemku pod
touto nepovolenou stavbou, opédtovne predkladd zaver, ku ktorému vSak stdy nedospeli, t.j., Ze ide o
nepovolent stavbu.

36.4. V suvislosti s piatou dovolacou otazkou najvys$si stid uvadza, ze sa opdt’ jedna len o nesuhlas
zalobcu s pravnym postdenim sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Dovolaci sud pripomina, ze
samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu),



vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP
(3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020,
9Cdo/216/2021).

36.5. Pokial’ ide o Siestu a siedmu dovolaciu otazku - ¢i je mozné stavbu, ktora v minulosti slizila na
ucel pristupovej cesty k inej stavbe povazovat’ za miestnu cestu alebo za ucelovu cestu v pripade, ak je
zrejmé, Ze svojim usposobenim bola zriadend na pristup k (uz) neexistujucej hlavnej stavbe; a ¢i je takato
pristupova cesta doasnou stavbou, ktora zanikla spolu so zanikom hlavnej stavby tym, Ze pominul jej
ucel, na ktory bola zriadena; podla dovolaciecho sudu z nich vyplyva snaha dovolatela spochybnit’
vykonané dokazovanie a nasledne zisteny skutkovy a pravny stav sudmi nizSich inStancii. Dovolaci sud
pripomina, Ze nie je opravneny preskumavat a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu z
hladiska ich spravnosti a Gplnosti (§ 442 CSP), ani prehodnocovat’ vykonané dokazy; iny pristup by bol
porusenim zasady priamosti sudneho konania. Dovolaci std totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie
je koncipované ako d’al§i riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno tispeSne doméahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

37. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid uzatvéra, Ze ,,dovolacie” otazky, o ktorych je re¢, nemali v
prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP), v dosledku ¢oho pripustnost’
dovolania vyvodzovana z tohto ustanovenia dand nebola.

38. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej dovolatel’ namietal nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie odmicetol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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