Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/97/2023

Identifikacné Cislo spisu: 3718200280

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:3718200280.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne H. E., rod.
S., nar. I., bytom Y., zast. advokatkou JUDr. Annou Kubovi€ovou, so sidlom Tatranskd 300/8,
Povazska Bystrica, ICO: 35 658 011, proti zalovanému V. S., nar. I., bytom R., zastipenému
advokatom Mgr. Janom Matusovom, so sidlom Ul 1. maja 1455, Pachov, o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. PB-5C/3/2018, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 30. septembra 2021 sp. zn.
17Co0/101/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkynip rizn 4 v a voéi zalovanému nérok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny std Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std®) v poradi
druhym rozsudkom z 1. jina 2020 ¢. k. 5C/3/2018-107 vyrokom I. zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uz. J. ako byt ¢. X vo vchode ¢. X, na X.
poschodi bytového domu ¢. XXX, nachadzajicom sa na parcele KNC ¢. XXXX/X ,,zastavané plochy a
nadvoria®“ o vymere 1863 m2 a k podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spoloc¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 71/5134-in tak, z e predmetné nehnutel'nosti prikazal do
vyluéného vlastnictva Zzalobkyne. Vyrokom II. ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit Zalovanému na
vyrovnanie jeho podielu sumu 22.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - bytu, spojeného so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, kazdy v podiele 1/2-ice. Predmetnt nehnutelnost’ od smrti matky stran sporu (v
roku 2016) nikto redlne neuziva, priCom néaklady a poplatky suvisiace s bytom v prevaznej miere
uhradzala Zalobkyna. Z hladiska, ze sa jednd o X-izbovy byt, s prihliadnutim n a velkost



spoluvlastnickych podielov oboch stran v konani, sud vyvodil, ze spolo¢na nehnutel'nost’ zapisana na LV
¢. XXXX, kat. uz. J., nie je realne delitelnd. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, beruc do tvahy
najmd vySku spoluvlastnickych podielov stran sporu, priCom spolo¢ni nehnutelnost’ od roku 2016
neuziva ani jedna strana (¢im byt straca na hodnote, je spustoSeny, neudrziavany), pricom Zalobkyia
ako prva (v Case pred podanim Zaloby Zalovany o nehnutelnost’ nejavil zaujem, resp. nevykonal ziadnu
¢innost’) prejavila vol'u tito nehnutelnost” uzivat aj v budicnosti a tiez beric do tvahy, ze spolo¢na
nehnutelnost’ nie je redlne delitelnd, s prihliadnutim na zasadu, ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu ako aj skutocnost’, Ze Zalobkyna v prevaznej miere uhradzala
naklady a poplatky stvisiace s bytom, sud rozhodol tak, Ze stranam konania zru$il podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti. Sti¢asne podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, ze spoluvlastnicky
podiel zalovaného prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, pri¢om Zalobkyiu zaviazal k povinnosti
vyplatit’ Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu
22.000 eur v lehote do 30 dni od préavoplatnosti rozsudku. Pri urCeni vySky primeranej nahrady
vychéadzal sud zo vsSeobecnej hodnoty nehnutelnosti (vycislend znaleckym posudkom Ing. Viliama
Lejcika na sumu 41.000 eur), ktort takto stanovenu zalovany v konani nenamietal relevantnymi
pravnymi skutoCnostami (za podstatné nemozno pokladat’ tvrdenie o jej nizSej vySke ako pocas
dedi¢ského konania, v ktorom od neho Zzalobkyna Zziadala 28.000 eur, priom ani na pojednavani
neuviedol, akt cenu by Zziadal za vyporiadanie), ako i z ochoty Zalobkyne uhradit’ Zalovanému sumu
22.000 eur, ktora suma je eSte vacSia ako suma urcend znaleckym posudkom. Zaverom std uviedol, ze
o nehnutelnost’ prejavil zaujem aj Zalovany, ktory svoju volu prikazat’ byt jemu do vyluéného vlastnictva
prejavil az v priebehu konania, pricom pred podanim Zaloby, kedy sa s nim zalobkyna snazila dohodnut,
na vyporiadanie nereagoval ziadnym spdsobom, resp. Cinnostou, ktord by smerovala k dohode
ucastnikov vo veci zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva k spornému bytu. Zaroven
bolo preukédzané, Ze ani zalovany nie je odkazany na byvanie v predmetnej nehnutelnosti, ked’ze byt
nebol G¢astnikmi uzivany, ¢o sporné strany zhodne na pojednavani aj uviedli.

2. Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. septembra 2021 sp. zn.
17Co/101/2020 na odvolanie zalovaného aj zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III.
zmenil tak, Ze zalobkyni priznal narok na ndhradu prvoin$tan¢nych trov konania proti zalovanému v
rozsahu 100 % (vyrok I.), rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a II. potvrdil
(vyrok I1.) a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania rozsahu 100
% (vyrok II1.).

2.1. V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze obe strany sporu mali zaujem o prikazanie bytu do svojho
vlastnictva s povinnostou vyplaty ustupujuceho spoluvlastnika, pri¢om obe strany konania preukazali, ze
hradili platby spojené s uzivanim bytu. AvSak iba Zalobkyna v konani preukazala, a Zalovany tato
skuto¢nost’ €innym spoésobom nepoprel, starostlivost o predmet spoluvlastnictva, a to rieSenim
havarijnych porach a finanénou u¢astou na nich. Zalobkyia tak vyvinula va¢3iu snahu o udrziavanie
predmetu spoluvlastnictva sporovych stran nez zalovany, ktory opak v konani nepreukazal. Prehliadanie
tejto aktivity zo strany sudu by nebolo namieste. Vykonavanie spravy o predmet spoluvlastnictva a
aktivne rieSenie uchovania jeho majetkovej hodnoty nemoéze ist podl'a odvolacicho sidu na tarchu
takéhoto spoluvlastnika. Uvedené konanie mu musi byt na prospech. Zarovenn zalobkyiia v konani
neprezentovala postoj, Ze potrebuje vyporiadat’ spoluvlastnictvo z dévodu, Ze byt potrebuje pre blizku
osobu. Odvolaci stid dodal, Ze Zalovany netrati na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
sposobom, akym to ucinil sud prvej in§tancie. Dostava sa mu svoj podiel v podobe vyplaty zalobkytou,
priCom tento bol oceneny znaleckym posudkom. Uvedeny zaver nespochybiiuje ani odvolacia namietka
zalovaného, podla ktorej stid prvej inStancie pri tomto oceneni vychéddzal z neaktudlneho znaleckého
posudku (5 rokov starého). Zalovany totiz v priebehu konania ocenenie znaleckym posudkom u&innym
sposobom nespochybnil a neucinil tak aniv odvolacom konani ziadnym dokazom. Ak strana sporu
vyvodzuje z nejakej skuto¢nosti pre seba priaznivé dosledky (v tomto pripade vy$Siu cenu bytu a teda i
vacsi vyrovnaci podiel), tazi ho dokazné bremeno (porovnaj v tejto suvislosti uznesenie Ustavného sudu
SR z 21. 01. 2015 sp. zn. II. US 38/2015). Bolo preto povinnostou Zzalovaného, ak zastaval
presvedCenie, Ze ocenenie bytu znaleckym posudkom nie je spravne, preukédzat konkrétnym ddkazom
(resp. dokazmi), ze tomu tak i skuto¢ne je. Ak tak neucinil, dokazné bremeno ohl'adom svojho tvrdenia



neuniesol.

2.2. Pokial’ §lo o odvolanie zalobkyne proti vyroku o ndhrade trov konania, za podstatné v tejto stuvislosti
odvolaci sud povazoval, ze Zzalovany nevyjadril nevolu pre zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pre povodne navrhovanu vyplatu Zalobkyiiou. Zalobkyiia sama v konani pred sudom
prvej inStancie zaujala postoj, Ze vyplati Zalovanému - napriek tomu, Ze byt bol oceneny znaleckym
posudkom na 41.000 eur, teda Zalovanému by patrila vyplata 20.500 eur - vy$§iu sumu, a to 22.000 eur.
Odvolaci sud tak mal za to, ze za tejto situacie zalobkyna dosiahla rovnaky spOsob zrusSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, na akom sa so zalovanym pokusala dohodntit’ pred podanim
zaloby.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol napadnuty rozsudok
spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol aj odklad pravoplatnosti rozhodnutia.

3.1. Pokial’ §lo o pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze
postupom odvolacieho sudu bolo porusené jeho pravo na riadne a dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia
zo strany sudu, ako aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi tvrdenymi skuto¢nost’ami v konani, ¢im
doSlo k zavaznym procesnym pochybeniam zo strany odvolacicho sudu, na zaklade ¢oho je celé
konanie, ako aj napadnuté rozhodnutie, nezakonné a nespravodlivé. Odvolaci sud jeho namietkam v
napadnutom rozsudku nevenoval takmer ziadnu pozornost’ a vyporiadal sa s nimi formalne len par
vetami. Poukézal i na vnlitornu rozpornost’ rozhodnutia, ked’ na jednej strane odvolaci sud konstatuje, ze
naklady na nehnutel'nosti mali znaSat’ obaja ucastnici konania, avSak nasledne tvrdi, Ze tato skutocnost’
vyhodnocuje vyluéne v prospech Zalobkyne. Dalej namietal, Ze nebol riadne pouceny o svojich
procesnych pravach v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 CSP a sudy konali v rozpore s ustanovenim §
217 ods. 1 CSP. Namietal tiez, ze odvolaci sud dospel k skutkovym zisteniam o nakladoch na opravu
havarijnych portich a ich thradach zo strany Zalobkyne, ktoré ale z dokazovania sudu prvej in§tancie
nevyplyvaju, resp. si podl'a zalovaného s nimi v rozpore.

3.2. Pokial’ §lo o pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel
uviedol, Zze vzhladom na obsah od6vodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud
nereSpektoval rozhodovaciu ¢innost’ Najvys$Sieho sudu SR a pri vydani napadnutého rozsudku sa od
tejto nepochybne odklonil, ¢o ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci a naplnenie dovolacieho
dovodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedze nerozhodol na zaklade kritérii
vyplyvajicich z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze namiesto zakonnych
kritérii odvolaci sid vychadzal z toho, ze zZalobkyfia mala vynalozit' néklady na udrzbu nehnutelnosti
(tieto nepochybne vynalozil aj zalovany) a mala uviest, Ze si chce nehnutelnosti ponechat’, ¢o
spochybnil. Dalej namietal nespravne pravne posudenie otazky primeranej nahrady pri prikazani veci
jednému z podielovych spoluvlastnikov. KonS$tatoval, Ze pre uréenie primeranej nahrady v zmysle § 142
ods. 1 Obé¢ianskeho zdkonnika je potrebné vychadzat' zo vSeobecnej ceny veci v rozhodnom case,
ktorym je €as vyhlasenia rozsudku, ktorym std zruSuje a vyporiadava podielové spoluvlastnictvo.
Zaroven podotkol, Ze urCenie primeranej nahrady je povinnostou sidu a nemozno tito povinnost’
preniest’ na znalca, ¢ina ucastnikov konania.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolacie dovody uplatnené Zalovanym nie st
naplnené, lebo nedoSlo k porusSeniu pravan a spravodlivy proces a anik odklonu o d ustilenej
rozhodovacej praxe. Navrhla dovolanie a jnadvrh n a odklad prévoplatnosti zamietnut' a uplatnila si
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Podl'a § 444 ods. 2 pred bodkociarkou CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit,
dovolaci sud méze na ndvrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody hodné osobitného zretela.

5.1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého



rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom ustavnosti, vid' V. US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 452/165/95).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného treba zamietnut’,
pretoze nie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani.

9.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Dovolatel v dovolani namietal nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia, porusenie
ustanovenia § 217 ods. 1 CSP i skuto¢nost’, Ze odvolaci sid zalozil odévodnenie rozsudku na nim
vykonanom dokazovani, ktoré ale nevykonal procesne predpisanym sposobom.

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a iou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10.2. Pravo na ur¢ita kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢ast'ou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US



46/05). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (ITII. US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10.3. Najvyssi sud po preskiimani veci nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy proces. Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, preco sud zalobkyni vyhovel
Rozsudok odvolacicho stidu uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalovaného, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto Ucelom aj doplnenie
dalsich dévodov, najmi vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na pamati,
ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolaciecho sudus potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu)
jednotu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Zalovany nedévodne argumentuje, e rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nepreskiimatelny, nedostatocne
odovodneny a nepresved¢ivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.
Odvolaci sud i sud prvej inStancie dostatocne vysvetlili aj to, preo je potrebné predmetné nehnutelnosti
prikazat’ do vyluéného vlastnictva zalobkyne aj sumu, ktora pripadd Zalovanému na vyrovnanie jeho
podielu.

10.4. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez pripomina, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Pokial
dovolacia argumentacia zalovaného mala smerovat’ aj k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia
vecisudminiz§ejinstancie (napr. v otazke dokazného bremena), potom namietand nespravnost’
pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného
sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel’sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemodze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. I. US
188/06).

10.5. Dovolaci sud nezistil ani arbitrarnost’ postupu odvolacieho sudu v otdzke dokazného bremena,
pokial’ ide o preukazanie primeranej ceny predmetného bytu. V tejto suvislosti nema vyhrady voci
uvaham odvolacieho stdu, Ze pokial Zalovany spochybiiuje primeranost’ ceny, mal tuto skutocnost’
preukazat’. Namietky dovolatela v tomto smere nie st spdsobilé spochybnit’ postup konajucich studov.
Ak by aj bolo mozné predpokladat, ze vo vSeobecnosti v ¢ase doSlo k zvySeniu cien nehnutelnosti na
realitnom trhu, neznamena to, ze muselo dojst’ aj k zmene ceny predmetného bytu. Ako aj zo
skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, byt bol v zlom, az havarijnom stave, bolo potrebné odstrafiovat’
poruchy a sanovat’ hroziace $kody, do$lo k zateCeniu vody do podléh a podobne, z ¢oho vyplyva, Ze
cena predmetného bytu vzhladom k stavu, v akom sa nachddzal, by mohla byt aj niz§ia. Bolo preto
namieste zo strany konajicich sudov pozadovat od Zalovaného, ak namietal primeranost’ ocenenia bytu,
aby tito skuto¢nost’ v konani preukazal. V konani pred sudom prvej inStancie v§ak primeranost’ ceny
nenamietal, najprv sa iba pozastavoval nad tym, Ze Zalobkyna v dedi¢skom konani ziadala od neho
vy$S$iu sumu (€. L 43). Za relevantné vyjadrenie nemoZno povazovat’ ani jeho tézy z prvého odvolania na
¢. L 76 a nadvizujicom vyjadreni na ¢. L 86, ked’ oznacil za nesthlas s vyrovnavacim podielom svoj
navrh, aby bol byt priznany jemu. Napokon na neskor§om pojednavani po zruSeni povodného rozsudku



sudu prvej inStancie uviedol, Ze ziada o prikazanie bytu do svojho vlastnictva s tym, ze vyplati Zalobkyiu
sumou 20.000 eur. Pred rozhodnutim sudu prvej in§tancie uz ocenenie nehnutelnosti nenamietal, naopak
vo svojom navrhu z neho vychéddzal. Ocenenie nehnutelnosti a teda primeranost vyplaty
spoluvlastnikovi spochybnil opitovne az v odvolani. Odvolaci sud tymto jeho namietkam uz nevyhovel,
ani nemohol, nakol’ko by to bolo v rozpore so zasadou zakonnej koncentracie konania podla ustanovenia
§ 154 CSP a muselo by byt vykonavané d’alSie dokazovanie.

10.6. Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal aj s odvolacou argumentaciou zalovaného, pokial’ $lo o
kritéria, n a zaklade ktorych prikazal byt d o vlastnictva Zalobkyne, prihliadoli na thradu beznych
nakladov na udrzbu bytu, v ¢om prisved¢il obom stranam, Ze ticto naklady uhradzali. AvSak prave
naklady na rieSenie havarijnych stavov bytu, ktoré boli pravdepodobne vysSie ako bezné naklady, a
ktorych nerieSenim by hodnota bytu mohla poklesnut’, boli jednym z rozhodujiicich kritérii, preco boli
predmetné nehnutelnosti priznané Zalobkyni. Prave s ohladom na rieSenie tychto problémov dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze bude byt G¢elnejSie vyuzity v starostlivosti a vlastnictve zalobkyne. Prave toto
bol, spolu s prejavenou volou si byt ponechat’ pre seba, hlavny odli§ujuci dovod, pre¢o bude vlastnictvo
zalobkyne s ohladom na G¢inné vyuzitie veci ucelnej§ie. Ni¢ na tom nezmenila ani argumentacia
zalovaného o uhrade beznych néakladov spravcovi bytového podniku, ¢i jeho udajné ddkazy o tom, zZe
zalobkynia menila svoje postoje. Napokon na rozdiel od zalovaného s jednou vynimkou tvrdila, Ze byt
chce pre seba, ¢o jej slizilo na prospech, ked'ze zalovany ststavne tvrdil, Ze chce byt pre ini osobu. So
vSetkymi tymito skuto¢nost'ami s a odvolacisid zaoberal. K otazke vysporiadania sa s namietkou
neprimeranosti ceny sa dovolaci sud vyjadril vyssie (bod 9.5.) a iba doplia, Ze poukézanie na nedostatok
dokazného bremena je dostato¢nym oddvodnenim.

11. Rovnako neopodstatnené boli dovolacie namietky ohl'adne udajného porusenia prejednacej zasady a
ustanovenia § 217 ods. 1 CSP. Potreba o veci rozhodnut’ v stave, v akom sa nachadza v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia, nezbavuje Zalovaného bremena tvrdenia ani bremena dokazného. Zo zasady
kontradiktornosti vyplyva, Ze sud nie je povinny v sporovom konani vykonavat dokazy z vlastnej
iniciativy, dokazni povinnost maji v sporovom konani strany a ak mal zalobca pochybnost’ o
primeranosti ceny, mal k tomu predlozit' alebo asponn navrhnut' primerané dokazovanie v sulade so
zasadou koncentracie konania. Dovolaci sud upozoriiuje na skutoCnost, Ze Zalovany primeranost’
ocenenia predmetného bytu namietal iba v pripade, ak nebol byt priznany do jeho vlastnictva, ale do
vlastnictva Zzalobkyne. V pripade, ak by byt mal byt prikdzany do jeho vlastnictva, vo¢i oceneniu
vyhrady nemal (vid’ vyjadrenie na pojednavani 01. 06. 2020 ¢. L. 105). Argumentacia zalovan¢ho sa v
tejto suvislosti javi ako ti¢elova.

12. Neddvodna je ajdovolacia ndmietka o nedostatoénom pouceni zalovaného o jeho procesnych
pravach a povinnostiach. Z obsahu spisu nevyplyva, ze k poruSeniu ustanovenia § 160 ods. 1 CSP
doslo. Pri doruceni zaloby bol Zalovany Standardne pouceny o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v zdkonnom rozsahu (vid’ ¢. 1. 41 a nasl). Poucenie o procesnych pravach a povinnostiach zalovaného
podla § 160 ods. 1 CSP neznamenad pravne poradenstvo zo strany sudu ani nesmie smerovat k
hmotnopravnemu postudeniu sporu.

13. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud dospel k skutkovym zisteniam o nakladoch na opravu
havarijnych poruch a ich uhradach zo strany Zalobkyne, ktoré ale z dokazovania stidu prvej inStancie
nevyplyvaju, ani tdito namietka nie je dovodna. Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie nie je len
zoznam vymenovany v jeho rozhodnuti, st to o. i. aj vSetky poznatky, ktoré mohol sud vnimat’, pretoze
pred nim odzneli vratane prednesov stran. Z podkladov spisu je zrejmé, ze zalobkyna od zaciatku
konania vo svojich podaniach zdoraznovala zly stav bytu. Na pojednavani 01. 06. 2020 poukazala na
havarijny stav bytu, ktory preukazala aj fotografiami, na ktoré uz sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti poukazal (bod 31.). Voéi existencii havarijného stavu zalovany na predmetnom pojednavani
nenamietal, iba vyjadril adiv ako k nemu mohlo dojst. Svoje tvrdenia Zalobkyna zopakovala aj vo
vyjadreni k odvolaniu (chronologicky z jej strany prvy tkon po predmetnom pojednévani ¢. 1. 124), na
¢o zalovany opitovne nereagoval tak, ze by tento havarijny stav spochybnil. Pred sidom prvej in§tancie
bol zalovany s tymto havarijnym stavom oboznameny, Zalobkyiia ho preukazovala fotografiami, pricom



vocéi jeho faktickej existencii nenamietal. Nemozno preto tvrdit’, Ze zavery krajského sudu su v rozpore
so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie.

14. Na zaklade vysSie uvedeného mozno vyslovit' zaver, Ze nebolo preukazané, ze by odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutoénioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sid po zisteni, Ze
dovolanie zalovaného je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak nedévodné, pristipil k skimaniu
existencie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

15. Druhym dévodom pripustnosti v zmysle dovolania bola pripustnost’ podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, teda dovolacim dévodom bolo nespravne pravne posudenie.

15.1. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvena zavéznost judikatiry ako nepriama zavéznost’ vyplyvajica z
jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikaturou zakladda moznost’ dovolacicho prieskumu. Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit v dovolani ndlezitym spdsobom dovolaci dévod (vid® rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016,
3Cdo/132/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

17. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, m4d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma
dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest pravne
posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postidenia.

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom.

19. Zalovany tvrdil, e odvolaci sid nevzal do Gvahy velkost spoluvlastnickych podiclov a t&elné
vyuzitie veci, ako to predpoklada aj ustalena rozhodovacia ¢innost’ Najvys§ieho sudu SR, ale o prikazani
veci rozhodol na zéklade inych kritérii. Dovodnost’ tychto tvrdeni dovolaci sud neskiimal, nakolko nejde
o otazky, na rieSeni ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Odvolaci std konStatoval, ze
spoluvlastnicke podiely boli rovnaké a z obsahu rozsudku odvolacicho sidu nemozno vyvodit, Ze by sa
odmietol zaoberat’ zakonnym kritériom, ktorym je u¢elné vyuzitie veci.

19.1. Pod ucelnym vyuzitim veci je treba rozumiet’ predovSetkym vyuzitie veci na ucel, na ktory je vec
urcend. Rozdielne bude treba hodnotit’ vyuZitie pozemku, ktory je ur¢eny na polnohospodarske vyuzitie



za stavu, ze len niektory zo spoluvlastnikov sa takémuto vyuzitiu venuje alebo v pripade, ak ide o
rodinny dom, a v dome dlhodobo byva niektory zo spoluvlastnikov (KRIZAN, Martin, § 142 [Zru$enie
spoluvlastnictva sidom]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian,
SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol., Obgiansky zakonnik 1., 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1094, marg. ¢. 4.). Inymi slovami, ked’Ze s a jednd o pomerne neurc¢ity pojem, je
potrebné ho v kazdej situacii vykladom naplnit’ obsahom, ktorym je prihliadnutie na niektoré okolnosti, z
ktorych vyplynie, Ze vlastnictvo jedného zo spoluvlastnikov bude pre uzivanie veci uc¢elnejSie. V danom
pripade ani jedna zo stran sporu v predmetnej nehnutelnosti nebyva, ani ju na svoje byvanie nepotrebuje.
Zalovany jednoznaéne artikuloval, Ze byt potrebuje pre syna, Zalobkyia zaujala rozliéné postoje, ale sudy
prihliadli prevazne na jej zaujem nadobudnut’ byt pre seba. Pokial’ sidy prihliadli na tento jej zaujem,
naplnili pojem G¢elné vyuzitie veci obsahom. Tomuto zaveru sved¢i aj to, Zze v danej suvislosti odvolaci
sud citoval z rozhodnutia Najvyssieho sadu CR sp. zn. 22Cdo/539/2007, ktoré sa zaobera uéelnym
vyuzitim veci podla toho, ¢i niektory zo spoluvlastnikov chce vec pre seba alebo pre blizku osobu.
Pokial teda zalovany tvrdil, ze odvolaci sud neprihliadol na kritérium ucelného vyuzitia veci, nezaklada sa
to na skutoCnosti, a teda na rieSeni (v danej suvislosti vlastne ne-rieSeni) otazky, z ktorej vyvodzuje
dovolaci dévod Zalovany, odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil.

19.2. Pri prikazani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je nutné prihliadat’ aj na to, aby sa
vytvorili priaznivé podmienky na nerusené vyuzitie veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu
nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii. Preto pri prikdzani veci sud zohladni aj spravanie
spoluvlastnikov, ktory zo spoluvlastnikov vykonaval investicie do spoloénej veci, ktory a ako
zabezpecoval spravu spolo¢nej veci, ktory spoluvlastnik m4 na d’alSom uZivani veci najnalichavejsi
zaujem, ¢i ktory spoluvlastnik dokaze najlepsSie zabezpecit’ riadne d’alSie vyuzitie spolo¢nej veci a pod.
(KRIZAN, Martin, § 142 [ZruSenie spoluvlastnictva sidom]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton,
BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol., Obciansky
zakonnik 1., 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1094, marg. ¢. 4.). V tomto pripade odvolaci sud
prihliadol aj n a starostlivost o byt a sanovanie jeho havarijnych stavov vo vd¢sSej miere zo strany
zalobkyne, ¢o vytvorilo predpoklad, Ze v jej vlastnictve bude hodnota veci udrzana, pripadne navySena a
dojde aj k jej ucelnejSiemu vyuzitiu.

19.3. Pokial’ ide o kritéria samotné, na ktoré ma sud pri prikdzani veci do vlastnictva jedného zo
spoluvlastnikov prihliadat’, dovoli si dovolaci sud poukézat’ aj na existujucu judikatiru NajvysSieho stidu
CR, ktora je pouzitelna pri uvahach v predmetnej veci. Pri rozhodovanio vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je treba vzdy vziat' do tivahy hl'adiskd uvedené v § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika,
nejde vSak o hladiska rozhodujice; to komu bude vec prikdzana, zalezi vzdy na uvahe stdu. Sud sa v
rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vzdy musi zaoberat’” vy$kou podiclov
spoluvlastnikov a u¢elnym vyuzitim veci, jeho rozhodnutie v§ak moéze vzist z inych skuto¢nosti
(22Cdo/539/2007). Uvedené spolu s odvolacim sudom spravne citovanym d’alSim rozhodnutim sp. zn.
22Cdo/340/2002 jednoznacne smeruje k tomu, ze nie je spravne bezvyhradne (,,otrocky*) trvat na
nevyhnutnosti rozhodovat’ v takychto pripadoch iba na zéklade vysky podielov a uéelného vyuzitia veci,
ale vzdy ide o suhrn dévodov (aj samotny zakon v § 142 OZ menuje kritéria iba demonstrativne, pouziva
slovo ,,najmé*), na ktoré je treba zo strany stidov prihliadnut’.

19.4. Pokial’ teda ide o otazku (ne)zohladnenia i¢elného vyuzitia veci, ide o také pravne postudenie, na
ktorom odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil, resp. tito otdzku zohladnil, ale opaénym spdsobom
ako argumentuje zalovany. Inymi slovami, pokial’ dovolacia argumentacia Zalovaného smeruje k tomu,
z e odvolaci sud neprihliadol n a kritérid podla ustanovenia § 142 Obcianskeho zékonnika - vySku
podielov a ucelné vyuzitie veci - ¢o v prvom pripade nie je rozhodujice (rovnost’ podielov) a v druhom
pripade to vobec neplati, mozno uzavriet, Ze dovolacia argumentacia smeruje k pravnemu posudeniu,
ktoré odvolaci sud nerieSil. Z hl'adiska nepotrebnosti pouzitia kritéria ucelnosti vyuzitia veci odvolaci sud
predmetnt vec neskumal. Dovolanie tak nenaplita podmienku pripustnosti v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 CSP.

20. Rovnaky zaver plati aj pokial namietal zalovany primeranost’ ndhrady za vyrovnanie podielu. Svoje



rozhodnutie v tejto ¢asti odvolaci stid odévodnil neunesenim dékazného bremena zo strany Zalovaného.
Odvolaci sud teda primeranost’ nahrady spoluvlastnikovi neskimal, nakolko sa vo€i nej u¢innym
sposobom v dovtedajSom konani dovolatel' nebrénil, nenavrhoval dokazovanie, naopak ucelovo svoje
tvrdenia menil podla toho, ¢i by mal ndhradu inkasovat’ alebo hradit. Na otazke primeranosti vyplaty
nahrady spoluvlastnikovi, ktory strdca podiel na veci, resp. na oceneni nehnutelnosti, teda napadnuté
rozhodnutie nie je zaloZené. Otazka dokazného bremena nebola vymedzena tak, aby napliala znaky
pripustnosti v zmysle ustanoveni § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 az § 435 CSP, pricom k pripadnej
arbitrarnosti dokazného bremena na strane zalovaného sa v tejto suvislosti vyjadril dovolaci sud na inom
mieste tohto rozhodnutia.

21. Dovolacia argumentacia dovolatel'a tak nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 v
spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom neuviedol
(konkrétnu) pravnu otazku, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dostato¢ne neuviedol, ako
ju riesil odvolaci sud ani to, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka spravne rieSena. Dovolaci std
poznamenava, ze samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
studom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri prdvnom posudzovani zalobou uplatneného
naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritéridam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné a v ¢asti namietajicej vadu zméato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).

23. Zalobkyta bola v dovolacom konani uspesnd, preto jej dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i dovolatel'ovi

v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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