Najvyssi sud 1 Tost 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti
konanom diia 14. oktobra 2009 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. S., pre pokus
obzvlast zavazného zlo¢inu subvencného podvodu podla § 14 ods. 1., § 225 ods. 1, ods. 6
pism. a/ Tr. zak. apokus zlo¢inu poSkodzovania financnych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podl'a § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., o staznosti prokuratora
Uradu Speciélnej prokuratiry Generalnej Prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, zo 7. augusta 2009,

sp. zn. BB —4 T 13/2009, takto
rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie Specializovaného trestného

sidu sa zruSuje a uklada sa tomuto sidu, aby vec prejednal a rozhodol.
Odovodne nie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal dita 22. aprila 2009 pod sp. zn. VII/1 Gv 72/06 obzalobu na J. S. pre pokus obzvlast
zavazného zlocinu subvencného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Tr.
zak. a pokusu zloCinu poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych spolocenstiev podla §

14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dina 15. jina 2004 podal obvineny na Odbore Strukturdlnych fondov Narodnej
agentiry pre rozvoj malého a stredného podnikania v Bratislave ziadost' o poskytnutie
nendvratného finanéného prispevku, financovaného =z prostriedkov Europskeho fondu
sociadlneho rozvoja a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, na projekt ,,Dostavba poly-
funkéného objektu a modernizacia“, realizovany v obci R., v ktorej deklaroval tmysel

modernizovat’ a dostavat’ administrativnu Cast’ objektu, hoci tato uz bola v ¢ase podania
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ziadosti dokonCena apred kolaudaciou. V podanej Ziadosti taktiez predstieral,
ze je vlastnikom celého objektu, hoci majetkové vztahy k tejto nehnutelnosti neboli
vyjasnené a zaroven v rozpore so skutocnostou uvadzal, Ze vyrobna hala, v ktorej mali byt

technologické zariadenia instalované je uz skolaudovana.

Zaroven po uzatvoreni dohody o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku,
v dioch 5. jula 2006, 5. augusta 2006, 5. septembra 2006 a 10. oktobra 2006 podaval
Narodnej agenttre pre rozvoj malého a stredného podnikania hldsenia o priebehu realizacie
projektu, kde predstieral uskutocnenie stavebnych prac v rozsahu konstrukcie celej admini-
strativnej budovy, ako aj realizdciu vyberového konania v ditoch 16. marca 2006 a 17. mar-
ca 2006, pricom k vyplateniu sumy 651 896,48 eur (19639 033,30 Sk), zprojektov
Europskeho fondu socidlneho rozvoja a sumy 558.768,41 eur (16 833 457,20 Sk), zo Statneho

rozpoctu Slovenskej republiky, nedoslo iba pre okolnosti nezavislé od jeho vole.

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, diia 7. augu-
sta 2009, uznesenim rozhodol, Ze trestni vec postupuje vecne a miestne prisluSnému
Okresnému stdu Bratislava II. Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, ze zo spisového
materidlnu neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze obvineny konal
v umysle predlozit’ falosny doklad, aby tym umoznil sposobenie sprenevery prostriedkov
Eurdpskych spolocenstiev. Obvineny nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery, nakol’ko podl'a § 213 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sprenevery sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a sposobi tak na cudzom majetku skodu velkého
rozsahu. V uvedenom pripade vSak pachatel’ nemal eSte prostriedky Eurdpskych spolocen-
stiev zverené a nemohol ich teda spreneverit. Udaje, ktoré obvineny poskytol vo svojej
ziadosti zo dna 15. jina 2004 o poskytnutie financnych prostriedkov, neboli uvedené ziadne
konkrétne skutoCnosti, ktoré by bolo mozné oznacCit ako falSované, nespravne a pod.
Ku skutocnosti, ze obvineny v ziadosti uviedol, Ze vyrobna hala je uz skolaudovana,
o nezodpovedalo skutoénosti, Specializovany trestny sid poznamenal, Ze ide o nezrovnalost’,
ktora ale v pripade odstranenia vytvara predpoklad na poskytnutie finan¢nych prostriedkov
z Europskych spolocenstiev. Z vykonaného dokazovania mozno usudzovat ze ide o pokus
trestného ¢inu subvencného podvodu, sprenevera prostriedkov Eurdpskych spolocenstiev
neprichadza do Gvahy, pretoze chyba obligatdorny znak — zverenie finan¢nych prostriedkov.
JednoCinny subeh trestnych ¢inov subvenéného podvodu a poskodzovania zdujmov Europ-

skych spolocenstiev je vyluceny.
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Na zéklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze na trestny ¢in subvenc¢ného podvodu podla
§ 225 ods. 1 ods. 6 pism. a/ Tr. zak., pokial’ nim bola sposobena skoda 11 404 008,85 Sk, sa

posobnost’ Specializovaného trestného sudu nevztahuje.

Proti tomuto rozhodnutiu, o postipeni trestnej veci J. S., podal diia 10. augusta 2009
prokurator Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
staznost, v odoévodneni ktorej uviedol, ze z dikcie ustanovenia trestného ¢inu poskodzovania
zaujmov Eurépskych spolocenstiev vyplyva, Ze osoba, ktorda sa dopusti machinacii
v suvislosti s vykazovanim alebo nakladanim s prostriedkami Eurdpskych spolocCenstiev,
nemusi byt’ zdroven totozna s osobou, ktora tieto prostriedky spreneveri. Ide teda o Specificky
druh trestného c¢inu, ked péchatel vykonava machinicie s dokladmi a vykazmi a tento
predstiera skuto¢nosti, ktoré st v rozpore so skutoénym stavom, sleduje uz v ¢ase predlozZenia
resp. pouzitia uvedenych dokladov ¢i vykazov umysel, aby s prostriedkami Specifického
druhu bolo trvale alebo docasne protiprdvne disponované. Nemozno suhlasit’ s nazorom
Specializovaného trestného sudu, Ze predpokladom pre postdenie ¢ doslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 Tr. zak. je to, ze doslo k zvereniu prostriedkov.
Obvineny vo svojej ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku, v rozpore so
skutonym stavom veci, deklaroval umysel realizovat’ urcité stavebné investicie, hoci tieto uz
boli vuvedenom case vykonané avtomto konani pokracoval aj po uzatvoreni dohody
o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku, ked Narodnej agentire pre rozvoj

malého a stredného podnikania predkladal fingované doklady o priebehu a realizécii projektu.

Konanie obvineného jednozna¢ne napliia vetky znaky trestného &inu poskodzovania
zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 Tr. zék. a na takéto konanie sa podla § 14

Tr. zak. vztahuje posobnost’ Specializovaného trestného stdu.

Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté

rozhodnutie Specializovaného trestného sudu a ulozil mu vo veci konat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preskiimal predloZeny spisovy material a dospel
k zaveru, ze predmetnd staznost’ prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo 7. augusta 2009, sp. zn. BB — 4 T 13/2009,

je dovodna.
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Specializovany trestny stid postiipil uvedent trestni vec, podl'a § 244 ods. 1 pism. a/
Tr. por.,, pri predbeznom prejednani obZzaloby. Postiipenie predmetnej trestnej veci
Specializovanym trestnym stidom v Pezniku, pracovisko Banska Bystrica, Okresnému sudu

Bratislava I, treba v kazdom pripade povazovat’ za predcasné.

Ustélenie skutkového stavu aucinenie zaverov o pravnej kvalifikdcii konania
obvineného je totiz ¢innost’, ktora mdéze byt’ spravne uskutocnend az na hlavnom pojednéavani

na zéklade v nalezitom rozsahu vykonaného dokazovania.

Pri skimani otdzky prislusnosti sadu (§ 186 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), pri predbeznom
prejednani obzaloby, nie je sid viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe. Postlpit’ vec
pri predbeznom prejednani obzaloby podl'a § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v dosledku toho,
ze sud posudzuje zazalovany skutok podla iného ustanovenia zdkona ako obzaloba mozno
vSak len vtedy, ked dokazy zhromazdené a vykonané v pripravnom konani poskytujua
dostato¢ny skutkovy podklad pre pravne posudenie zazalovaného skutku. Pri rozhodovani
sudu o postipeni veci v §tadiu predbezného prerokovania obzaloby z dovodu iného pravneho
posudenia zalované¢ho skutku ako ho posudzuje obzaloba, nie je mozné vyhodnocovanim
dokaznych prostriedkov oddvodnujucich podanie obZzaloby, nezvratne uzatvarat' skutkové
zistenia a tieto rovnako nezvratne subsumovat’ pod niektorti skutkovll podstatu osobitnej Casti
Trestného zadkona a na tomto zaklade rozhodnut o postipeni veci podla § 188 ods. 1 pism. a/
Tr. por. Cinnost’ na tejto kvalitativnej urovni je vyhradena pre hlavné pojednavanie, kde std
vykonava dokazovanie za aktivnej ti€asti procesnych stran, pri dodrziavani zdkladnych zasad
trestného konania (§ 2 Tr. por.), najmé zédsad priamosti, Ustnosti a bezprostrednosti pri ich

vykonavani.

V stlade s platnou judikatirou moZzno inému stdu postupit’ vec , pri predbeznom
prejednani obzaloby, jedine vtom pripade, ak dokazna situacia umoziuje dostatocne
spolahlivo vyslovit’ zaver o pravnej kvalifikacii spachaného trestného ¢inu. V trestnej veci
obzalovaného J. S. tomu tak nie je. Specializovany trestny sud predéasne vyslovil svoje
uvahy, v tom zmysle, Ze spachanym skutkom nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty pokusu

trestného ¢inu poSkodzovania financnych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev.
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Z doposial’ vykonan¢ho dokazovania mozno predbezne konstatovat, ze obvineny J.
Simek sa mohol svojim konanim dopustit’ pokusu trestného ¢inu poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 Tr. zdk. Konstrukcia skutkovej podstaty
trestného Cinu poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spoloCenstiev, ktord bola
implementovand do slovenského Trestného zdkona na zaklade pristupenia Slovenskej
republiky k Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev,
uverejneného oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 703/2004

Z. z., sa mdze zdat’ zlozité, avSak jej vyznam je zrejmy.

Trestného ¢inu poSkodzovania financnych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla
§ 261 ods. 1 Tr. zék. sa dopusti ten, kto predlozi falSovany, nespravny alebo netiplny vykaz
alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného
rozpo¢tu Eurdpskych spolocenstiev, z rozpoc¢tu spravovaného Eurdpskymi spoloCenstvami
alebo v zastapeni Europskych spoloCenstiev na iny ucel, ako boli povodne urcené, a tym
umozni spoOsobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného
rozpoétu. Konanie obvineného J. S. malo spodivat’ v tom, Ze tento predlozil doklady, ktoré
boli v rozpore so skutocnym stavom uskutonenych stavebnych prac, a tym sa mal snazit
umoznit’ sposobenie sprenevery prostriedkov Eurdpskych spolo¢enstiev, aj ked’ k redlnemu
zvereniu a naslednému sprenevereniu finanénych prostriedkov nedoslo vzhladom na
okolnosti nezavislé od vole obzalovaného. Na spachane tohto trestné¢ho ¢inu v Stadiu pokusu
bude zrejme postaCovat ak pachatel’ vytvori svojim umyselnym konanim podmienky,
umoziiujice spreneverenie tychto financnych prostriedkov bez toho, aby doSlo kich

faktickému zvereniu.

Na zéklade vysSie uvedeného teda mozno zhrnut, ze v danom $tadiu konania
ustalenie pravnej kvalifikacie skutku, tak ako to ucinil Specializovany trestny sud,
je predcasné. Na zdklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani nie je mozné urobit’
jednozna¢ny a nezvratny zaver o pravnej kvalifikacii konania obvineného J. S., pri¢om nie je
mozné vyluc¢it' ani zaver, Ze tento sa dopustil Zalovaného trestného ¢inu poskodzovania
finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev. K jednoznaénym zaverom v otazkach
skutkovych 1pravnych bude mozné dospiet az po vykonani dokazovania na hlavnom

pojednavani.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel
staznosti prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;

republiky, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 14. oktobra 2009

JUDr. Pavol Toman, v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



