Najvyssi sud 3 S2/108/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany HanecCkovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: M, zastupena: A, proti odporkyni: R,

o opravhom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne C.
RP/51/2007 zo dna 25.09.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne €. RP/51/2007 zo dna
25.09.2007, potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporkyria rozhodnutim €. RP/51/2007 zo dnha 25.09.2007 ulozila navrhovatelke:

1. Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zak.C. 308/2000 Z.z.
0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 308/2000 Z.z.) tym, ze dna
24.02.2007 cca o 11.28 hod. odvysielala program: ,Uz len Bea®“, bez zohladnenia
jeho vekovej vhodnosti pre maloletych pri jeho zaradeni do vysielania,
za Co jej odporkyna uloZila podla § 64 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z.
sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

2. Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym,
ze pri Klasifikacii programu ,Uz len Bea“ vysielanom dna 24.02. 2007
o cca 11.28 hod. neuplatnila navrhovatefka Jednotny systém oznacovania
programov (dalej len JSO) v sulade s podmienkami, ktoré podla § 20 ods. 6
zak. €. 308/2000 Z.z. urcila odporkyna, za €o navrhovatelke bola ulozena
podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak. ¢. 308/2000 Z.z.
sankcia — pokuta vo vySke 100 000 Sk.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala v€as opravny prostriedok navrhovatelka,
dévodiac tym, Zze odporkyfia ako spravny organ rozhodla o ulozeni sankcie po uplynuti
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zakonnej lehoty na uloZenie sankcie. Poukazujuc na § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) a na § 25 citovaného zdkona ma za to,
ze v tomto pripade sa konanie zacalo doru¢enim podania (staznosti) spravnemu organu
(rade). Zo znenia § 14a a § 64 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z.z. vyvodila zaver,
kedZe staznost bola doruc¢ena odporkyni dha 26.02.2007, Zze odporkyna nedodrzala
zakonnu lehotu na uloZenie sankcie, a preto je preskumavané rozhodnutie v rozpore
S0 zakonom.

Odporkyrnia sa pisomne vyjadrila k podanému opravnému prostriedku poukazujuc
na tieto skuto¢nosti:

Rada sa oboznamuje s obsahom staznosti a prerokuva staznost na svojom
zasadnuti najneskér do 90 dni od doru€enia staznosti. Pretoze dikcia § 14a ods. 8
zak.C. 308/2000 Z.z. viaze moment dozvedenia sa o obsahu staznosti na zasadnutie
rady, priCom v tejto suvislosti stanovuje 90 drovu lehotu. Samotné spravne konanie,
predmetom ktorého je poruSenie zakona €. 308/2000 Z.z., sa zaCina na podnet
spravneho organu (rady), nie je teda navrhovym konanim. Samotna staznost nie je
navrhom na zacCatie konania, nakolko jej obsah nemusi nevyhnutne oddvodnovat
zaCatie spravneho konania. O poruSeni povinnosti vyplyvajucich zo zakona
€. 308/2000 Z.z. sa odporkyfia mbze dozvediet z vlastnej Cinnosti, alebo aj z oznameni
inych subjektov. Je v8ak vyluéne vecou spravneho organu, aby posudil, ¢i a do akej
miery su splnené zakonné podmienky na zacCatie spravneho konania. V tomto pripade
konanie podla zakona ¢&. 308/2000 Z.z. nie je spravované dispozi¢nou zasadou,
nakolko stazovatel nema ztitulu podania staznosti postavenie uCastnika konania.
V opanom pripade by mal stazovatel pravo nakladat (disponovat) s konanim
vtom zmysle, ze jeho kvalifikovany prejav vole by mohol spdsobit’ nielen zacCatie
spravneho konania, ale ijeho skonCenie eSte pred tym, nez spravny organ vyda
meritorne rozhodnutie. V tomto pripade bola sprava o Setreni o staznosti ¢. 953/46-2007
vypracovana dia 09.05.2007, a potom predmetné rozhodnutie bolo vydané v zakonnej
Sestmesacnej lehote, nakolko preskumavané rozhodnutie rady bolo vydané dna
25.09.2007.

S poukazom na uvedené, poziadala odporkyfia Najvys$Si sud SR,
aby preskumavané rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

Najvy8Si sud SR ako sud vecne prislusny na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne, na zaklade podaného opravného prostriedku, preskumal
rozhodnutie ¢. RP/51/2007 zo dha 25.09.2007 podla § 246 ods. 2 pism. a/ ObCianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) vspojeni s § 64 ods. 5 zak.C. 308/2000 Z.z.
a to z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného administrativneho spisu €. 175-Pg0O/0-2407/2006 a vypovedami ucastnikov
konania ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov, dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatelky nie je dévodny.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatelka dna
24.02.2007 cca o 11.28 hod. odvysielala program s nazvom ,UzZ len Bea“, ktory bol
oznaceny ako program nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Dna 26.02.2007 bola
odporkyni doru€ena a zaevidovana pod €. 953/46-2007 staznost vocCi vysielaniu
televizie J. Nasledne dna 09.05.2007 vypracovala odporkyna spravu o Setreni

predmetnej staznosti a monitorovala vysielanie predmetného programu.
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Dna 28.05.2007 oznamila odporkyria navrhovatelke zacCatie spravneho konania
v tejto veci, zaCaté na svojom zasadnuti drna 22.05.2007.

Podla § 14a ods. 8 zak.t. 308/2000 Z.z. rada sa oboznamuje s obsahom
staznosti a prerokuva staznost na svojom zasadnuti najneskér do 90 dni od dorucenia
staznosti.

Podla § 14a ods. 9 citovaného zakona, ak staznost obsahuje skutoCnosti
nasvedcujuce tomu, ze mohlo déjst k poruSeniu tohto zakona, rada zalne vo veci
spravne konanie.

Podla § 64 ods. 1 zak.C. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na poruSenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 5 citovaného zakona proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla
ods. 1 pism. ¢/ az e/ mozno podat opravny prostriedok na najvyssi sud od 15 dni
odo dna dorucCenia rozhodnutia; podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o ulozeni sankcie podla ods. 1 pism. ¢/ nema odkladny ucinok.

Podla § 64 ods. 3 citovaného zakona rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich
mesiacov odo dna, ked sa o poruseni povinnosti podla ods. 1 dozvedela, najneskor
vSak do jedného roka odo diia, ked bola povinnost porusena.

V tomto pripade opravny prostriedok obsahoval jediny dbévod nezakonnosti
preskimavaného rozhodnutia, ktory navrhovatelka namietala ato dbvod,
Ze preskumavané rozhodnutie bolo vydané po uplynuti zakonnej lehoty.

Senat NajvySSieho sudu SR sa zaoberal uvedenym dévodom namietanym
v opravnom prostriedku a vyhodnotil ho v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona
tak, Ze nezakonnost napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoru namietala
navrhovatelka v opravnom prostriedku nie je opodstatnena. V tomto pripade ako vyplyva
z obsahu administrativneho spisu, bola doru¢ena odporkyni staznost dna 26.02.2007
na odvysielanie programu s nazvom ,Uz len Bea“ dna 24.02.2007 so zacliatkom
0 11.28 hod.

Monitorovacia sprava kancelariou rady bola vypracovana v lehote podla § 14a
ods. 8 ato dna 09.05.2007 (v lehote 90 dni odo dna dorucenia staznosti)
a preskumavané rozhodnutie bolo vydané v Sestmesacnej subjektivnej lehote,
ktora v tomto pripade zacina plynut odo dria 10.05.2007, t.j. odo dria nasledujuceho
po vypracovani monitorovacej spravy, t.j. odo dna, ked sa podla nazoru senatu, rada
o poruseni povinnosti podla zakona €. 308/2000 Z.z. mohla dozvediet. Senat zastava
nazor, ze je uz vnutornou zalezitostou Cinnosti rady a jej kancelarie, ktora vykonava
ukony v mene rady, kedy poruSenie zakona prerokuje. Okamih skutoného dozvedenia
sa o0 moznom porusSeni zakona sa viaZze na Cas, ked sa rada ako pravnicka osoba
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0 moznom poruseni mohla dozvediet, teda ide o Casovy okamih vedomosti spravneho
organu, ktory umozni predbezné posudenie veci, za ¢o mozno povazovat okamih
vypracovania monitorovacej spravy resp. vypracovanie spravy o Setreni staznosti.
V danom pripade bola monitorovacia sprava a sprava o Setreni staznosti vypracovana
dna 09.05.2007. Preskumavané rozhodnutie bolo vydané dna 25.09.2007, o znamena,
Ze bolo vydané v zakonnej subjektivnej Sestmesacnej lehote a z uvedenych dévodov
namietky navrhovatelky obsiahnuté v opravnom prostriedku povazuje senat Najvyssieho
sudu SR za neddvodené.

Konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou, znamenajucou,
Zze sud preskima napadnuté rozhodnutie len v medziach arozsahu uréenom
navrhovatelom. Sud teda nemdéze z vlastnej iniciativy prejav navrhovatela nahradit
asam vyhladavat mozné pravne vady napadnutého rozhodnutia. Zakladnym
predpokladom konania je tvrdenie navrhovatela, Ze napadnutym rozhodnutim bol
ukrateny na svojich pravach. Z opravného prostriedku musi byt zrejmé, v ktorych Cas-
tiach azakej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skumat. Navrhovatel musi
poukazat na konkrétne skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zakona,
ktory vSak musi tiez konkretizovat, t.j. ze spravny organ porusil vydanim rozhodnutia
konkrétny zakon alebo iny pravny predpis a to poukazanim na konkrétne ustanovenie
pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava. Napokon treba uviest,
Zze vdanom pripade je konanie koncentrované, o znamena, Ze navrhovatel mébze
Zalobné body rozSirovat len do konca lehoty na podanie opravného prostriedku.

K zalobnym bodom, ktoré boli uplatnené neskér, sud nemdze prihliadat.

KedZe v spravhom sudnictve je sud viazany dévodmi obsiahnutymi v navrhu —
opravnom prostriedku sud sa uz podrobnejSie nezaoberal preskumavanym rozhodnutim,
nakolko spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora okrem iného
znamena, Ze rozsah preskumavania rozhodnutia sudom je v dispozicii navrhovatefa.

Z uvedenych dbvodov senat najvy$Sieho sudu preskumavané rozhodnutie
odporkyne v sulade s § 250q ods. 2 veta prva O.s.p. ako zakonné potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelke, ktora nemala v konani uspech nepriznal
nahradu trov konania.

P O U C E NI E : Proti tomuto rozsudku nie je pripustné opravny prostriedok.

V Bratislave dnia 17. januara 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



