Najvyssi sud 2 Rkc 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. D., byvajiceho v T.,
proti zalovanym 1/ M. a2/ Z., 0 zruSenie zapisov diet'at’a, vedenej na Okresnom stude
Trenéin pod sp. zn. 26 C 32/2013, v spore o0 pravomoc medzi Okresnym sudom Trencin

a Mestom N., takto

rozhodol:

Z r us§ uj e uznesenie Okresného sidu Trencin zo 14. marca 2013 sp. zn.
26 C 32/2013 vo vzt'ahu k Mestu N. a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa diskriminagnou Zalobou z 11. februara 2013 domahal rozhodnutia, Ze bol
rozhodnutim o zapise maloletého B. J. D. do materskej §koly bez jeho suhlasu diskriminovany
na zéklade pohlavia otca dietata, rozhodnutim zakladnej $koly o zapise maloletého B. J. D.
bez jeho sthlasu bol diskriminovany na zéklade vizieb vyplyvajlcich z pracovného pomeru
matky dietata a na zéklade pohlavia otca dietat’a a taktieZ, aby Okresny sud Trencin zrusil

platnost’ tychto rozhodnuti, nakol’ko boli vykonané nezakonnym sposobom.

Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo 14. marca 2013 sp. zn. 26 C 32/2013 rozhodol, ze
nema pravomoc, konanie zastavil a Ziadnemu z Gc€astnikov nepriznal prdvo na nahradu trov
konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanym navrhom doméahal
zrusenia rozhodnuti o zapise maloletého B. J. D. do materskej $koly N. a zakladnej $koly S.
Okresny sud poukazal na ustanovenie § 5 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 596/2003 Z.z. 0 Statnej
sprave vykonavanej Vv Skolstve a Skolskej samosprave, podl'a ktorého riaditel’ zdkladne;
Skoly vykonava §tatnu spravu v prvom stupni, pricom rozhoduje aj o0 prijati ziaka do
Skoly. Podl'a § 5 ods. 14 pism. a/ zdkona ¢. 596/2003 Z.z. riaditel' materskej Skoly

rozhoduje o prijati dietata do materskej skoly. Na zaklade ustanovenia § 6 ods. 5 zakona
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€. 596/2003 Z.z. obec ako Skolsky urad vykonava $tatnu spravu v druhom stupni vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhodol riaditel' zakladnej Skoly, ktorej je prislusna obec
zriad'ovatelom. Okresny sud zaroven uviedol, Ze zistenie, ¢i boli rozhodnutia nezdkonné pre
porusenie prava na rovnaké zaobchadzanie v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani bude predbeznou otazkou, sktorou sa bude musiet vysporiadat’ organ
vykonavajuci Statnu spravu v druhom stupni podl'a § 6 ods. 5 zakona ¢. 596/2003 Z.z., teda
obec, ktord je zriadovatelom materskej Skoly a zdkladnej Skoly, ktorych riaditelia rozhodli
v prvom stupni. Na zaklade uvedeného vyhlasil, Ze nema pravomoc konat v danej veci.
Ked’Ze nedostatok prdvomoci je neodstranite'nou prekazkou konania, sud konanie zastavil.

Predmetnu vec postapil Mestu N. a Mestu Trencin.

Mesto N. nesuhlasilo s postiipenim veci a vec vratilo na Okresny sud Trencin.

Okresny sud Trencin predlozil vec podla § 8a O.s.p. NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na rozhodnutie o spore 0 pravomoc medzi nim a Mestom N..

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud, ktory ma rozhodnut’ spor o pravomoc
medzi stdom a organom Statnej spravy (§ 8a 0O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o zastaveni konania a postipeni veci mestu

bolo predcasné.

Pre vyrieSenie otazky, Ci urCitd vec patri do pravomoci sudu podla § 7 O.s.p. je
potrebné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vztahu zalobca vyvodzuje uplatneny narok
(predmet sidneho konania). Za tymto ucelom uklada zakon Zzalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy
uz v navrhu rozhodujtce skuto¢nosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tie maju sidu umoznit’, aby dany
pravny vztah a Z neho vyvodzovany narok preskumal a pravne kvalifikoval z aspektov, ktoré
su vyznamné nielen pre vlastné postidenie veci samej, ale aj pre postdenie réznych otazok
procesnej povahy (napr. pravomoci). Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit,
nemusi ho vSak pravne zdovodnit. Ak navrh obsahuje aj pravne zddvodnenie, sid tymto

zdovodnenim nie je viazany. Je vzdy ulohou sidu, aby vykonal vlastnu pravnu kvalifikéciu.

V preskimavanom pripade z0 spisu vyplyva tvrdenie Zzalobcu, Zze rozhodnutim
materskej Skoly v obvode mesta N. a zakladnej Skoly v obvode mesta Trenc¢in 0 zapise

maloletého B. J. D. sa tieto dopustili diskriminicie na zaklade pohlavia otca dietata
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a vizieb vyplyvajtcich z pracovného pomeru matky dietata. Podl'a jeho nazoru boli zapisy
vykonané nezikonne, ked’ze boli vykonané bez jeho suhlasu. Zo Zalobného tvrdenia tak
vyplyva, Ze Zalobca, okrem zrusSenia platnosti rozhodnuti materskej a zdkladnej Skoly o zépise
maloletého, ziada sid o konstatovanie, Ze rozhodnutiami materskej Skoly a zdkladnej Skoly

bolo porusené jeho pravo na rovnaké zaobchadzanie.

V predmetnej veci je zrejmé, ze zalobca sa tak domaha ochrany prava na rovnaké
zaobchadzanie, ktoré bolo podla jeho nazoru porusené rozhodnutiami materskej a zakladnej

Skoly.

Kazdy ma pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou (§ 9 ods. 1

zak. &. 365/2004 Z.2.).

Kazdy sa mo6ze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol
dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach nedodrzanim

zasady rovnakého zaobchédzania (§ 9 ods. 2 zak. ¢. 365/2004 Z.z.).

Bolo povinnostou okresného sudu rozhodnut’ o diskriminacnej Zalobe. Pokial' tak
neurobil, zatazil konanie vadou Vv zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie.

V d’alSom konani bude ulohou okresného sudu rozhodnut o tom, ¢i bol konanim
materskej Skoly v obvode mesta N. poruseny zakon o rovnakom zaobchadzani. Pokial’ ide
0 rozhodnutie 0 zrudeni platnosti rozhodnutia materskej $koly o zapise maloletého B. J. D.,
okresny std postupi tato ziadost’ prislusnému organu Statnej spravy. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v tejto stuvislosti poukazuje na to, ze posobnost’ obce pri vykone Statnej spravy
Vv Skolstve upravuje zakon ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
(§ 6 ods. 20). Z tohto pravneho predpisu nevyplyva pravomoc obce rozhodovat’ o tom, ¢i bolo
porusené pravo na rovnaké zaobchadzanie v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom

zaobchadzani.

Vzhladom na vyssie uvedené, uznesenie okresného sidu 0 zastaveni konania

a postupeni veci (po pravoplatnosti uznesenia) vo vzt'ahu k Mestu N., nemozno povazovat za
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spravne, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2 O.s.p. uznesenie

okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



