Najvyssi sud 3 Szn¢ 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J. K., L.,
zastupeny: Mgr. K. H., advokat, N., proti odporcovi: M. D., P. T., N., v konani proti

necinnosti odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wukl ad 4 odporcovi p ovinnost
konat a rozhodnut oodvolani navrhovatela zo dina 03.01.2007, ato do 30 dni

od dorucenia uznesenia sudu.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 3 871,-- Sk

do tridsiatich dni odo diia dorucenia uznesenia na ucet advokata navrhovatel'a Mgr. K. H., N..

Odovodnenie

Navrhom doruc¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dina 01.04.2008 sa
navrhovatel’ domdhal uloZenia povinnosti odporcovi konat arozhodnut o odvolani
navrhovatel'a zo diia 03.01.2007 proti rozhodnutiu — persondlnemu rozkazu €. 387 zo dna

18.12.2006, ktoré vydal generalny riaditel’ Zelezniénej policie.

Odporca sa pisomne vyjadril k podanému navrhu navrhovatel’a tak, ze s tvrdeniami
navrhovatel'a uvedenymi v zalobe nesuhlasi. Podl'a § 231 zékona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej

a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov
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(dalej len zdkon ¢. 73/1998 Z.z.) su ucastnikmi konania policajti, byvali policajti, alebo
pozostali po policajtoch, ak sa ma konat’ o ich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach, ako aj iné osoby, ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Podl'a § 234 ods. 2
zéakona €. 73/1998 Z.z. podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt zjavné,
kto ho urobil, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Z obsahu podania bolo zrejmé, Zze bolo
podané neopravnenou osobou — Zelezni¢nou policiou, Oblastna sprava, Kysucka cesta
8212/16A, Zilina. Odvolaniu bolo pridelené spisové &islo Oblastnej spravy ZP Zilina a bolo
podpisané jej riaditelom plk. JUDr. J. K.. Odvolanie proti persondlnemu rozkazu vsak mohol

podat’ len policajt, plk. JUDr. J. K., osobne.

Z dovodu, Ze 1iSlo opodanie vo vyluénom zaujme ucastnika konania, snaha
na odstranenie nedostatkov podania zo strany spravneho organu nemdze prevysSovat’ zadujem

ucastnika konania.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, odporca ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku
/d’alej len O.s.p./) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 O.s.p.)
a po obozndmeni sa so stanoviskom odporcu dospel k zveru, ze navrh smerujtci na uloZenie

povinnosti odporcovi je dovodny a je mu potrebné vyhoviet’.

Std znavrhu a z pripojeného administrativneho spisu tykajiceho sa prejednavanej
veci zistil, Ze navrhovatel’ vykonéaval do 30.06.2007 v ramci stalej Statnej sluzby funkciu
riaditela Oblastnej spravy Zelezni¢nej policie Zilina. Personalnym rozkazom generalneho
riaditela Zelezniénej policie ¢. 387 zo diia 18.12.2006 bol navrhovatel'ovi ditom 01.01.2007
znizeny osobny priplatok z 8 000,-- Sk na 5 000,-- Sk. V odoévodneni rozhodnutia bolo
uvedené, Ze navrhovatel neddsledne dbal o to, aby podriadeni policajti boli na vykon Statnej
sluzby nalezité vycvic¢eni a vyskoleni, v dosledku ¢oho dosSlo v ¢innosti nim riadenych
utvarov a pracovisk opitovne k neodovodnenym pochybeniam a k nekvalitnej praci
policajtov. Nedostatocne, alebo vobec nevyvodzoval désledky z poruSovania sluzobnych
povinnosti. V niektorych pripadoch nepostupoval dosledne a v€as. S rozhodnutim bol

navrhovatel’ oboznameny dna 20.12.2006.
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Navrhovatel' vyuzil svoje zakonné pravo a proti vysSie uvedenému persondlnemu
rozkazu podal dna 03.01.2007 odvolanie, v ktorom sa vyjadril ku vSetkym vytykanym
nedostatkom vykonu svojej funkcie. Odvolanie bolo napisané navrhovatelom na hlavickovom
papieri Zelezniénej policie, Oblastnej spravy so sidlom v Ziline a adresované generalnemu

riaditel'ovi Zelezni¢nej policie JUDr. T. G..

Dna 05.02. 2007, po preskimani odvolania navrhovatel'a, M. D., P. T. L. V. formou
listu ¢€.:323/M-2007 oznamil navrhovatelovi, ze z predlozené¢ho spisového materialu v tejto
veci zistil, Ze Zelezni¢na policia, Oblastna sprava, Kysucka cesta 8212/16A, Zilina, nie je
osobou opravnenou podat’ odvolanie proti personalnemu rozkazu z ddévodu, ze nie je
ti¢astnikom konania. V tomto pripade bolo odvolanie podané Oblastnou spravou ZP Zilina,
bolo mu pridelené aj spisové Cislo a podpisané jej riaditel'om plk. JUDr. J. K.. Odvolanie proti

persondlnemu rozkazu vSak mohol podat’ len policajt, plk. JUDr. J. K., osobne.

Najvyssi sud SR je vecne prisluSnym sidom na konanie podla stvrtej hlavy piatej Casti
O.s.p. za predpokladu, Ze Zalovanym je Ustredny orgdn Statnej spravy alebo iny organ
s posobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky (§246 ods.2 pismeno b/ O.s.p.). Vecna
prislusnost’ najvyssieho stidu je v danom pripade dand zo zdkona a z tohto dovodu NS SR

prejednal dant vec a vo veci ako vecne prislusny sud rozhodol.

Podla § 232 zdkona ¢.73/1998 Z.z. konanie v prvom stupni vo veciach sluzobného
pomeru uskuto¢iiuje a rozhoduje v fiom minister a nadriadeny a dalSie subjekty,

ak to ustanovuje tento zakon (d’alej len ,,opravneny organ‘).

Podrla § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spravnom

konani je zalovanym spravny orgéan, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 241 ods. 1 zakona ¢ 73/1998 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase podania odvolania
navrhovatel'om, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie o odvolani.

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal s uvedenim
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hodnosti, mena a priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené¢ odtlackom peciatky

so Statnym znakom a ozndmené¢ ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia zdkona vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podl'a ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhod-

nuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre nu rozsah plnenia a lehota.

V odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhod-
nutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Poucenie o odvolani obsahuje udaj,
¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa moZzno proti nemu odvolat, vakej lehote

a u ktorého opradvneného orgéanu. (§ 241 ods. 3, 4 citovaného zédkona).

Podrla § 243 ods.2 citovaného zdkona odvolaci organ je povinny rozhodnut’ o odvolani
bezodkladne, spravidla do 60 dni odo dna podania odvolania, ato po predchadzajucom
prerokovani v poradnej komisii. Ak nemé6ze odvolaci organ rozhodnit’ o odvolani do 60 dni

odo dia podania odvolania, je povinny o tom policajta pisomne vyrozumiet'.

Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyh-
nutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani (§ 243 ods. 3

citovaného zakona).

Podl'a § 243 ods. 4 zdkona ¢ 73/1998 Z.z. ak st na to dovody, odvolaci organ

rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Zo znenia § 234 =zakona ¢ 73/1998 Z.z. vyplyva, ze podanie je potrebné urobit’
pisomne a dorucit’ ho opravnenému organu; inak mozno urobit’ podanie ustne do pisomného

zaznamu. Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zjavné, kto ho urobil,

akej veci sa tyka a co sa navrhuje. Opravneny orgdn na poziadanie potvrdi prijatie podania.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sid navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,

predmet a ¢islo sprdvneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
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v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sid moze na ndvrh organu verejnej

spravy tato lehotu predizit’. Nedovodny alebo nepripustny navrh siid zamietne.

Podl'a § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovate’ mé& pravo na ndhradu trov konania, ak sud

navrhu vyhovel.

Podl'a § 250t ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Zakonné ustanovenia Stvrtej hlavy piatej cCasti O.s.p. upravujucej konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy, umozinuju sudu poskytnut’ ochranu kazdej fyzickej
alebo pravnickej osobe, do prav ktorej bolo zasiahnuté necinnost'ou orgdnu verejnej spravy
ato tym, ze na navrh dotknutej soby méze sid ulozit' ne€innému orgénu povinnost’ v danej
veci konat’ a v primeranej lehote rozhodnut’. Samozrejme za predpokladu, Ze po oboznameni
sa s prislusnym spisom sud zisti, ze organ verejnej spravy vo veci tykajucej sa navrhovatela
bez vazneho dovodu nekoné spésobom upravenym prisluSnym pravnym predpisom, hoci by

konat’ mohol a mal.

Sud sa dokladne zaoberal ndvrhom navrhovatela, pripojenym vyjadrenim odporcu
ako aj obsahom pripojen¢ho administrativneho spisu a v danom pripade zistil, ze odporca
nerozhodol o podanom odvolani zo dia 03.01.2007. List M. D., P. T. L. V. ¢.:323/M-2007
nemozno povazovat za rozhodnutie o odvolani pretoze nesplia zdkonné naleZitosti
rozhodnutia podla § 241 anasl. zdkona ¢. 73/1998 Z.z. kedze neobsahuje vyrok,

odovodnenie, poucenie. Absentuju aj nalezitosti jednotlivych Casti rozhodnutia.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je tiez nazoru, Ze odvolanie
navrhovatel'a je potrebné posudit’ podla § 234 ods.2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. t.j. najmi
z hl'adiska obsahu a nie len z hl'adiska formy podania. Skuto¢nost, ze je odvolanie podané
na tradnom hlavi¢kovom papieri Zelezniénej policie, Oblastnej spravy Zilina, by nemala byt
dovodom na neprejednanie odvolania a neposudenia predmetného podania z hladiska jeho

obsahu.

S poukazom na skuto¢nost, Ze odporca nerozhodol o odvolani navrhovatel'a, Najvyssi

sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Zze navrh navrhovatel'a je dévodny a preto senat
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Najvyssieho sidu SR rozhodol tak, Ze ulozil odporcovi povinnost’ konat” a rozhodnut’ (§ 250t

ods. 4 veta druhé O.s.p.) o odvolani navrhovatela zo dita 03.01.2007.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak, ze priznal

navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania, pretoze sud navrhu navrhovatel’a vyhovel.

Navrhovatel' si uplatnil na nahradu trovy pravneho zastipenia ato za dva Ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia zo dna 25.03.2008, pisomné podanie na sud
(névrh na zacatie konania zo dna 01.04.2008) po 1 466,-- Sk t.j. 2 x 1 466,-- Sk = 2 932,-- Sk
+ 19% dan z pridanej hodnoty =3 489,-- Sk arezijny pausal 2 x 191,-- Sk, celkom trovy
pravneho zastipenia 3 871,-- Sk.

Trovy boli sidom priznané v plnej vyske, pretoze boli uplatnené podla § 11 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dita 12. augusta 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



