Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Asan/14/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1016200486

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1016200486.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: PIERS PEZINOK,
s.1.0., so sidlom Ambroseho 13, 851 02 Bratislava, ICO: 46 275 401, pravne zastupeného: FP LEGAL,
s.1.0., so sidlom Ruzomberska 6, 821 05 Bratislava, 1CO: 47 231 599, proti Zalovanému: Slovenska
obchodna in$pekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, so
sidlom Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného €.
SK/0690/99/2015 zo dia 29.12.2015, v konani o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/61/2016-54 zo diia 31. méaja 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/61/2016-54 zo dnha 31. méaja 2017 zamieta.

I1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave ( dalej len ,,krajsky sud") napadnutym rozsudkom zo dna 31. maja 2017, ¢. k.
6S/61/2016-54 postupom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj
ako len ,,SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal, preskimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0690/99/2015 zo dia 29.12.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave ¢.
P/0432/01/2014 zo dna 06.05.2015, ktorym zalobcovi za poruSenie povinnosti v zmysle § 15 ods. 1
pism. a/ a b/, § 18 ods. 1 a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250//2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela"), ulozil pokutu vo vyske 700 EUR.

2. Krajsky sud postupoval v intenciach § 2 pism. m/, § 15 ods. 1, § 18 ods. 1, § 18 ods. 4, § 24 ods. 1,
24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a, d’alej podla § 3 ods. 5, § 23 ods.1, § 32 ods. 1, § 33 ods. 2, §

46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok"), ako aj v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v Prvej hlave Tretej Casti SSP, upravujucej



spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania za pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe
podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupnového organu povazuje za vecne spravne a preto zalobcu ako nedovodna zamietol.

3. Krajsky sud vo vztahu k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a/ a b/ a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela uviedol, Ze z in§pekéného zaznamu jednoznaéne vyplyva, Ze kontrolovana prevadzkaren
neobsahovala oznacenie obchodného mena a sidla preddvajiceho a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne. Obranu
zalobcu, ktorou poukazoval na vandalizmus tretich osdb povazoval za pravne bezvyznamnu, nakolko sa
zodpovednost’ pravnickych osob za spravny delikt zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti. Pri
objektivnej zodpovednosti je podstatny spdsobeny vysledok a nie okolnosti, ktoré ho sposobili. Stotoznil
sa s tvrdenim Zzalovaného, Ze Zzalobca ako predéavajuci je povinny v ramci podnikatelskej ¢innosti
zabezpecCit’ plnenie povinnosti, ktoré mu vplyvaju zo zakona o ochrane spotrebitela, a to bez ohl'adu na
charakter fungovania danej prevadzkovej jednotky. Krajsky sud preto povazoval obranu zalobcu v
uvedenom smere za subjektivnu a vylué¢ne ucelovu. V kontexte uvedeného zastaval rovnaky nazor aj vo
vzt'ahu k poruseniu povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Z predmetného
in§pekéného zaznamu vyplyva, ze v Case kontroly sa reklama¢ny poriadok nenachadzal na mieste
viditelnom pre spotrebitela. Stotoznil sa s argumentom Zzalobcu, Ze zakon o ochrane spotrebitela
neupravuje obsahové nalezitosti reklamacného poriadku. Reklamaény poriadok tvori informativnu
funkciu s cielom oboznamit’ spotrebitela o samotnom procese reklamacie, vratane prav a povinnosti
vyplyvajicich z platnej pravnej Gpravy. Tieto informacie sa poskytuji prave formou reklamaéného
poriadku, ktory musi byt’ spotrebitelovi k dispozicii na vidite’nom mieste prevadzkarne. Je nesporné, ze
zalobca vo svojej prevadzkarni nemal k dispozicii reklamacny poriadok vobec a tento nebol in§pektorom
predlozeny ani na zéklade ich vyzvy.

4. V suvislosti s namietkami zalobcu ohl'adom vybavenia reklamacie p. R., aj ked’ vzhl'adom na pocet
dni daného mesiaca ide o nespradvny udaj, Zalobca vybavil predmetnti reklaméciu po uplynuti 30 diiovej
lehoty na vybavenie reklamacie. V predlozenom reklama¢nom listku bol zaevidovany spdsob vybavenia,
a to vymena za iny tovar. In§pekény zaznam bol podpisany predavackou zZalobcu, ktora bola pritomna
pri kontrole a s jeho obsahom vyslovila sthlas. Krajsky sud konStatoval, Ze sa v iom nenachadzalo
vyjadrenie predavacky o telefonickom informovani spotrebitel'a tykajicom sa vybavenia reklamacie.
Poukazoval na § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitela, ktory pozna dva sposoby vybavenia
reklamécie, pisomnl vyzvu na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Telefonické vybavenie
reklamacie zdkon o ochrane spotrebitela nepozna. Prave zdkonom upravené spdsoby vybavenia
reklamacie chrania predavajuceho v pripade ak je spotrebitel’ pasivny. V kontexte uvedeného, ak by
zalobca v ramci 30 diovej lehoty zaslal spotrebitelovi vyzvu na prevzatie plnenia, priCom jeho adresa
bola Zalobcovi znama, doslo by k vybaveniu reklamacie v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia
uplatnenia reklamécie. V uvedenej argumentacii sa krajsky sud stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze
zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by reklamaciu vybavil v zdkonnej lehote a doru¢enie SMS
spravy nepreukazal a ani nenavrhol v tomto ohl'ade vykonanie ziadnych dékazov.

5. Krajsky sud vo vzt'ahu k nevypocutiu predavacky, p. H. uviedol, ze je na tivahe spravneho organu, ¢i
st zaobstarané dokazy dostatoéné za idelom uplného zistenia skutoéného stavu veci. Dalej poukézal na
skuto¢nost’, Ze p. H. vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu neuviedla ni¢ o telefonickom informovani
spotrebitela a preto povazoval jej vysluch bez dalSich relevantnych dokazov za nepotrebny a
nespdsobily zvratit' Zzalovanym ustaleny skutkovy stav veci. V stvislosti s namietanym postupom
spravneho organu, kedy nebol zalobcovi predlozeny podnet spotrebitela p. Q. R., priCom reklaméciu
uplatnil brat pisatel'a podnetu, p. K. R., uviedol, ze stav veci bol ustdleny az na zaklade predmetne]
kontroly, o vysledku ktorej bol spisany inSpekény zaznam, ktory obsahoval relevantné skuto¢nosti
vyplyvajice z podnetu p. R.. NavySe, podnet bol sucastou administrativnecho spisu a zalobca mal
moznost’ v priebehu celého administrativneho konania don nazerat, ¢o vSak neucinil. Preto sa
spravnemu sudu obrana Zalobcu javila ako ti¢elova.

6. Yo vztahu k vyske ulozenej pokuty spravny sud vyjadril nazor, ze tato je dostatocnym spdsobom



zd6vodnena, z oddvodnenia je zrejmé, akymi Gvahami sa spravny organ riadil, ked uviedol ako
posudzoval charakter protipravneho konania, zavaznost, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Konstatoval, Ze pokuta bola ulozend v zdkonnom rozmedzi v jej dolnej hranici. NavySe, nevystavenie
reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste a neoznacenie prevaddzkarne zakonnym spdésobom
skutoéne st’azilo spotrebitelovi postup pri vybaveni reklamacie, ked’ sa marne domahal od predavacky
informacie o zodpovednej osobe a o vybaveni reklamacie.

7. V kontexte vysSie uveden¢ho dospel krajsky sud k zaveru, ze spravne organy postupovali v sulade s
pravnou upravou, zadovazili si dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre rozhodnutie,
vysporiadali sa s namietkami Zalobcu, rozhodnutie je nalezZite oddévodnené, a odvolaci organ sa v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s odvolacimi namietkami. Vzhl'adom na uvedené, povazoval
rozhodnutia za vecne spravne a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podl'a § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, ze Ziadnemu z ucastnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze Zalobca nebol v konani uspe$ny a vo veci
uspe$nému zalovanému ziadne dévodne vynalozené trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnil a ide o organ
Statnej spravy.

9. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

10. Namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/
SSP).

11. Nestotoznil sa so zavermi krajského sudu a poukazal na skuto¢nost’, ze krajsky sud neuvadza, z
ktorého slovného spojenia gramaticky vyklad dovodzuje, lebo zadkonodarca uvadza slovné spojenie
riadne informovat’, nie predlozit, d’at na nahliadnutie, mat’ zverejnené na hmotnom substrate a pod.
Poukazoval na prax sudov na ustnych pojednavaniach, kedy svedka, znalca, obzalovan¢ho, i¢astnika
konania a pod. pouci o jeho pravach ...vypovedat, nevypovedat, uvadzat’ pravdu, lebo sa dopusti krivej
vypovede, krivej znaleckej vypovede a pod. Tu je postacujuca prax ked’ sudca takuto osobu ustne pouci
a tato vypovie, ze pouceniu porozumela. Wysloveny nazor krajského sudu povaZoval za extenzivny
vyklad nemajici oporu v citovanom ustanoveni. Domnieval sa, ze takymto spésobom mozno ad
absurdum dovodzovat’, napr. povinnost’ predavajice zistovat’, ¢i spotrebitel’ vie Citat’, aby si reklamacny
poriadok precital a pod. Povazoval za nepredstavitelné pozadovat od predavacov v obchode vyssiu
mieru formalizmu ako uplatiiuju sidy v ramcei konani, ked’ pou¢ovaciu povinnost’ splnia podanim tistne;j
informacie bezprostredne. V danom pripade by mali byt poucenia vSetkych osdb, ktoré vstupia do
sudnej siene viditelne umiestnené v tejto sudnej sieni. Ani nové civilné procesné kodexy takuto
poziadavku neobsahuji. Aj poucenie o opravnom prostriedku pri vyhlaseni rozsudku sa dava Ustne a pre
vzdanie sa opravného prostriedku je to postadujice a nie umiestnenim na viditelnom mieste v sudnej
sieni. Pokial’ krajsky std dovodzuje, Ze poucenie podl'a SSP nemusi byt pisomné, mal by to odévodnit’
ovela dokladnejSie nie len jednoduchym odkazom na gramaticky vyklad. Uvedeny pravny zaver ma
podl'a nazoru zalobcu zasadny vyznam pre pravnu istotu v rdmci pravneho poriadku SR a kasacny sud
by sa tym mal hibsie zaoberat’, lebo pokial’ v ramci sudneho konania sme sice poucovani no nie riadne
informovani, treba okamzite prijat’ kroky na napravu takéhoto absurdného stavu. Dalej podotkol, Ze mu
nie je jasné, z akych dokazov sud vychadzal, komu a akym spésobom bola dodato¢na vyzva dorucena a
aka lehota bola dand na jej splnenie, ked” konS$tatoval, Ze zalobca vo svojej prevadzkarni nemal k
dispozicii reklamacny poriadok vobec a tento nebol inSpektorom SOI predlozeny ani dodato¢ne na
zaklade vyzvy.

12. V suvislosti so zaznamom, ktory bol podpisany predavackou H., krajsky sud opomenul skuto¢nost’,
ze predavacka nie je a nebola osobou opravnenou vybavovat’ reklamacie a rozhodovat’ o sposobe ich
rieSenia. Touto osobou bola konatelka, ktora pri vykonavani kontroly pritomné nebola, nakol’ko v ¢ase
prichodu in§pektorov sa na predajni nenachadzala. Bola telefonicky privolana ako aj pravny zastupca
zalobcu, avSak ked do predajne dorazili, tak inSpektori boli pre¢, nakol’ko odmietli ¢akat’ na prichod



opravnenych os6b. V napadnutom rozsudku sa nikde neuvadza, Ze by predava¢ka H. bola $tatutdrnym
organom alebo predlozila pisomné plnomocenstvo na konanie pred SOI. Nebola preto opravnena
¢okol'vek vyhlasovat’ potvrdzovat’ alebo podpisovat’ v mene zalobcu. Kontrolérov vyzvala, aby pockali
do prichodu opravnenych osob, ¢o odmietli. Dalej uviedol, e p. H., ktora bola v danom Gase ¢iasto&ne
invalidna z dévodu psychického ochorenia po nickol’kych tyzdiioch PN oznamila, ze sa uz nevrati do
prace, lebo to po zazitku z kontroly psychicky nezvlada. Dokonca v tom strese nenasla ani reklamaé¢ny
poriadok zaloZeny pri knihe registra¢nej pokladnice a neuvedomila si, Ze k pokladni¢énym listkom pri
hodinkéch st osobitne pripinané zaru¢né a reklamacné podmienky kancelarskou zo$ivatkou a ma ich v
sufliku pri minciach.

13. Z uvedeného vyplyva, ze vykonana kontrola prebehla nezakonne, kedze napriek upozorneniu,
in§pektori nepockali na pritomnost’ opravnenych oséb a vyhotoveny zdznam o kontrole je taktiez
nezékonny a nemozno sa odvolavat’ na jeho obsah a uz vobec nie na vyjadrenia zamestnankyne.

14. Uviedol, Zze in$pektori SOI konali s neopravnenou zamestnankyiiou vedome a umyselne, poznajic
znenie zakona nezmenené od roku 1967 alebo zakon o spravnom konani neovladaju dostato¢ne. Kontrola
prebehla zjavne nezdkonne, inSpekény zdznam, ktory je vystupom a bol podkladom pre napadnuté
rozhodnutia bol zjavne nezdkonny. Skutoc¢nost’, ze krajsky sud takéto pochybenie ignoroval, nie je v
odovodneni napadnutého rozsudku vysvetlena a je odklonom od praxe kasaéného stidu ohl'adom konania
pravnickych oséb v spravnom konani.

15. Zalobca opakovane Ziadal vysluch S. H. a nasledne moznost, vyjadrit’ sa ku vietkym skuto&nostiam
prostrednictvom vysluchu ucastnika konania, konatelky, alebo pravneho zastupcu, ¢o sa vsak nestalo.
Pritom konatelka zasiclala sms, na ktorti sa zalobca vo vyjadreniach odvolaval a jej vyjadrenie by
prispelo k objasneniu stavu veci. Zalovany sa vyjadril, 7e zaslanie sms nepovaZuje za pisomné. Je
zarazajice, ze Statny organ odmieta aplikovat’ platny zékon, z dovodu svojho vnitorného nesuhlasu s
jeho znenim. Z uvedeného mal za to, Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav veci, ako predpoklada
spravny poriadok.

16. Upozornoval na konStatovanie sudu v odseku 39, ze predavacka vo vyjadreni k in§pekénému
zaznamu neuviedla ni¢ o telefonickom informovani spotrebitela. Podla jeho nazoru je zjavné, ze
predavacka nie je podrobne informovana o vSetkych okolnostiach vedenia predajne a podniku, tak ako
sudna zapisovatelka nevie vSetko o okolostiach rozhodovania sendtu. Preto argumentacia, Zze nieCo
neuviedla, nedokazuje, ze nejaka skuto¢nost’ nenastala. Z uvedeného nemozno negatérne dovodzovat’, ze
skutkovy stav bol riadne zisteny, ako zakon poZaduje a na ¢om trva aj zalobca.

17. Pokial’ ide o vySku ulozenej sankcie, zalobca predlozil skutkovo podobné pripady, kedy bola za
zivaznej$ie porusenia zikona uloZzena nizia sankcia. Zalovany nevedel vysvetlit' pre¢o v pripadoch, ked’
spotrebitel’ utrpel skuto¢nu Skodu, ulozil niz§iu sankciu ako v tomto pripade, kedy bola skoda iba
hypoteticka. Je beznou praxou na vsetkych urovniach rozhodovania, Ze spravne organy c¢asto rozhoduji
v ramci zakonného rozpédtia svojvolne. Prave na to zalobca poukazal a krajsky sud sa tymto vobec
nezaoberal. Poukazané rozdiely st zjavné a neboli vysvetlené. Uvaha spravneho orgénu je v napadnutom
pripade svojvolou a aj ked’ v zdkonnom rozpéti, ako poukazuje krajsky sud, jedna sa o nespravny vyklad
zakona zo strany krajského stidu a teda nezakonny postup.

18. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu z 29.10.2018, ¢. k. 20S/5/2018-31, ako aj
rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0690/99/2015 zo diia 29.12.2015 a In$pektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave ¢. P/0432/01/2014 z 06.05.2015 zrus$il a vec vratil prvostupiiovému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

19. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 18. augusta 2017.

20. Uviedol, ze zalobca pouzil totozné argumenty a namietky ohladom nespravneho pravneho posudenia
ako tie uvedené v podanej zalobe, ku ktorym sa zalovany vyjadril. Trval na tom, ze namietky zalobcu nie



su pravne relevantné a neobstoja, pricom si nie je vedomy ziadneho poruSenia zdkona ani nespravneho
pravneho postdenia. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, ze by krajsky std rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, alebo sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu. Zdoraznil, Ze je to prave zalobca, ktory porusil zdkonné ustanovenia, ktorymi je povinny sa pri
podnikatel'skej ¢innosti riadit’. Opdtovne poznamenal, Ze reklamacny poriadok ma informativnu funkciu
s cielom oboznamit’ spotrebitela o samotnom procese reklamacie, vratane d’alsich prav a povinnosti
vyplyvajucich z platnej pravnej upravy. Uvedené vyplyva z gramatického vykladu ustanovenia § 18 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitela, na ziklade ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a o vykonani zaruénych oprav. Zaroven vsak v zmysle § 18 ods. 1, musi byt reklamacny poriadok
umiestneny na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

21. K namietke Zzalobcu ohladne dodatocného nepredlozenia reklamaéného poriadku na vyzvu
inSpektorov, zalovany poznamenal, Ze sa v Case kontroly reklamacny poriadok nenachadzal na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi a ani na vyzvu in§pektorov nebol reklamaény poriadok
predlozeny.

22. Vo vztahu k predavacke poukazoval na § 18 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a § 15 zakona €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, z ktorych vyplyva, Ze zamestnankyna
zalobcu bola osobou poverenou urcitou ¢innost'ou a bola splnomocnena na vSetky tkony, ku ktorym pri
tejto ¢innosti obvykle dochadza. K takejto obvyklej ¢innosti patri aj uplatnenie reklamacie zo strany
spotrebitela. Zalovany mal za to, Ze zamestnankyha Zalobcu bola osobou poverenou vybavovat
reklamacie, nakolko ak by takou osobou nebola, zalobca by porusil povinnost’ uvedenu v § 18 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k tvrdeniu Zzalobcu, Ze v dosledku stresového vypétia
zamestnankyne, nenasla ani reklamacny poriadok zalozeny pri knihe registraénej pokladnice,
poznamenal, Ze reklamaény poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Navyse,
zalobca uvedeny argument spomenul prvykrat v kasacnej st'aznosti.

23. Nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze kontrola prebehla nezakonne. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani
kontrolou zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym. Na zaklade podkladov bola v case
kontroly v kontrolovanej prevadzkarni ¢astnika konania riadne vykonavana prevadzkova ¢innost, ¢o
povazuje za podstatné pre zistenie a zdokumentovanie skutkového stavu. In§pekény zdznam z vykonanej
kontroly je dokaznym prostriedkom, ktory bol ziskany v stlade so zdkonom a v §tadiu jeho ziskania
nedoslo k ziadnym procesnopravnym vadam, ked’ inSpektori postupovali Standardnym a zauzivanym
sposobom. K namietanej skutocnosti, ze nedoslo k vysluchu konatelky a zamestnankyne, uviedol, ze
konsStantna judikatara sa odklonila od poziadavky vykonavat ustne pojednavanie v ramci
administrativnopravneho trestania. Poukazoval na rozsudky Najvy$§ieho sudu sp. zn. 6SZ0/33/2014,
2S70/53/2013, sp. zn. 3Sz0/102/2015, sp zn. 6Sz/19/2011, sp. zn. 6S2/27/2011, sp. zn. 8Sz0/52/2014,
sp. zn. 2S7p/10/2011 a rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1As/27/2008 a
takisto na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 134/2014.

24. Yo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze konatelka zasielala sms, na ktorti sa vo svojich vyjadreniach
odvolaval, poznamenal, Ze uvedené konstatovanie sa vSak nevzt'ahuje na prejednavany pripad, nakol’ko v
tomto pripade bol spotrebitel’ pred uplynutim zadkonnej lehoty na vybavenie reklamacie len telefonicky
kontaktovany zamestnankyiou spolo¢nosti a informovany o vysledku reklama¢ného konania. Dorucenie
sms spravy spotrebitelovi zalobca nepreukazal a nenavrhol v tomto ohlade vykonanie ziadnych
dokazov. V prejednavanom pripade Ziadna sms sprava nebola spotrebitelovi zo strany Zalobcu dorucena,
preto nie je zalobcom napadana skuto¢nost’ pravne relevantna.

25. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty uviedol, Ze pri urceni vyske sankcie vychadzal zo zakonnych
kritérii, ked’ prihliadol najma na charakter protipravneho konani, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti. Ide o skuto€nosti objektivneho charakteru, tykajuce sa samotného
konania Zalobcu a nasledkov tohto protipravneho konania. Uviedol, Ze sa riadil zasadou v zmysle § 3
ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorej je spravny orgéan povinny dbat’ na to, aby v skutkovo zhodnych



alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Zakon nestanovuje spravnemu organu
povinnost’ pri uréeni vy$ky pokuty prihliadat’ na subjektivne okolnosti, ako st trzby a zisky jednotlivych
spolo¢nosti. Naviac, zalobca poukazoval na pripady klamlivej reklamy, fiktivnych zliav, pricom islo o
rozne skutkové podstaty. Mal za to, Ze pokuta zohladnovala kritéria ustanovené zdkonom, ako aj
rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch.

26. Zaverom zdoraziioval, Ze Zalobca sa ucelovo mienenymi namietkami snazi spochybnit’ spolahlivo
zisteny skutkovy stav, pricom je jednoznacne zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a.

27. Na zaklade uvedeného ziadal, aby Najvyssi sud kasa¢nt staznost’ ako nedévodnti zamietol.

28. Vyjadrenie zalovaného ku kasacnej st'aznosti bolo Zalobcovi doru¢ené dia 14. septembra 2017 na
vedomie.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi std") konajuci ako kasaény sud v zmysle §
438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v medziach
dovodov kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasanll staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

30. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 194 ods. 2 SPP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

33. Podl'a § 177 ods. 1 SSP sa spravnou zalobou zalobca moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

34. Podla § 454 SSP je na rozhodnutie kasaéného sudu rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

35. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu z 31. maja 2017, ¢. k.
6S/61/2016-54, ktory zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, preskiimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0690/99/2015 zo dna 29.12.2015, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave ¢.
P/0432/01/2014 zo dna 06.05.2015, ktorym zalobcovi za poruSenie povinnosti v zmysle § 15 ods. 1
pism. a/ab/, § 18 ods. 1 a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ulozil pokutu vo vyske 700 Eur.

36. Podla § 15 ods. 1 zidkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

37. Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklama¢ny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom



spotrebitelovi.

38. Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢end osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je
povinny urcit’ spésob vybavenia reklaméacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje
zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od
zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

39. Podla § pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitela sa na tcely tohto zdkona rozumie vybavenim
reklamacie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

40. Podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

41. Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgén
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 Eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 Eur.

42. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprédvne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

43. Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

44, Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

45. Najvyssi sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
tohto rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie
veci krajskym sudom za spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam
7alobcu, uvedenym v kasa¢nej staznosti dopiia nasledovné.

46. S argumentami Zalobcu ohl'adne reklamac¢ného poriadku sa Najvy$si sud nemohol stotoznit’. Krajsky
sud vychadzal z vykladu celého ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nielen z jeho
prvej vety. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze cielom reklama¢ného poriadku je spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a o vykonavani zaruénych oprav. Zakon zaroven ustanovuje povinnost mat reklamaény poriadok na
vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, pricom ide o zdkonnu povinnost’ predavajiceho. Nevedno
preto, z ¢oho Zalobca vyvodzuje, ze ide o extenzivny vyklad nemajiic oporu v zakone. Tato povinnost’
predavajuceho je jednoznacna a vyplyva z predmetného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a



explicitne.

47. Z in§pekéného zaznamu z 25.06.2014 vyplyva, ze v Case vykondvania kontroly u predajcu sa
reklamacny poriadok nenachadzal na viditelnom mieste, pricom ani na vyzvu in§pektorov reklamaény
poriadok nebol predlozeny. Z vyjadrenia zalobcu k zacatiu spravneho konania z 28.04.2015, ako aj z
odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu z 08.06.2015 vyplyva, Ze uvedené
skutkové zistenia zalobca v spravnom konani nepopieral, naopak, bol si vedomy vSetkych nedostatkov
vyplyvajucich z in§pekéného zaznamu a uviedol, Ze vSetky nedostatky odstranil obratom po vykonanej
kontrole.

48. Najvyssi sud konStatuje, Ze argumentacia zalobcu, Ze predavacka nie je a nebola osobou opravnenou
vybavovat’ reklamacie, je v prikrom rozpore s tym, ¢o uviedol v odvolani proti rozhodnutiu ¢.
9/0432/01/201 z 08.06.2015, kde tvrdil, ze prevadzkuje predajiiu ako mala predajiu s jednym
zamestnancom, kde tento zamestnanec vykonava vSetky ukony v ramci danej prevadzky od
poskytovania informacii spotrebitelom, predaj tovaru, az po prijimanie reklamacii. Vo vzt'ahu k namietke
zalobcu, Ze predavacka nie je Statutarny organ a nie je opravnend ¢okol'vek vyhlasovat, potvrdzovat,
alebo podpisovat’ v mene zalobcu Najvyssi sud konStatuje, Ze ide o osobu konajucu v mene a na ucet
zalobcu v zmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, preto ani toto tvrdenie Zalobcu neobstoji.

49. Najvyssi sud zalobcovi zdoraziuje, Ze v zmysle § 441 SSP v kasa¢nej staznosti nemozno uplatiiovat’
nové skutoCnosti a dokazy okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podanej kasacnej st'aznosti. V kontexte uvedeného sa tvrdenim Zalobcu, ze predavacka v strese nenasla
reklamacny poriadok zalozeny pri knihe registracnej pokladnice a neuvedomila si, Ze k pokladni¢nym
listkom pri hodinkdch st osobitne pripajané zaruéné a reklama¢né podmienky, ani nezaoberal. Tato
skutoénost’ bola zalobcom prvykrat uplatnena az v kasaénom konani a v kontexte toho, ¢o uviedol vo
vyjadreni k zacatiu spravneho konania zo dna 28.04.2015 a odvolania proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu zo diia 08.06.2015 ide o vyslovene klamlivé tvrdenie.

50. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohl'adom primeranosti uloZenej sankcie kasacny sud uvadza, ze pri
ur¢eni vysky sankcie je spravny organ povinny okrem iného prihliadnut’ na zavaznost’ protipravneho
konania, najmid na sposob a nasledky porusenia povinnosti. Rovnako je nevyhnutné prihliadat’ na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia phila
svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vySka stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna
vyvarovala poruSeni zadkonnych povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby
bola neprimerana vo vztahu k porusenej povinnosti s ohladom na okolnosti pripadu. Podla nazoru
kasacného studu sa Zalovany tychto zasad pri ukladani sankcie pridrziaval, s ¢im sa dovodne stotoznil aj
krajsky sud, ked poznamenal, Ze neoznaenim prevadzky moéze byt stazeny kontakt spotrebitela s
predavajucim pri uplatiiovani jeho zadkonnych prav. Bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost, Ze pri
nezabezpeceni reklamacného poriadku hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie a s tym
spojena neuspes$nost’ pri uplatnovani zodpovednosti za vady a zaroven prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
nevybavenim reklamécie v zakonnej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany zakonom. Je
potrebné zdoraznit, ze spravny organ uklada sankciu za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o
ochrane spotrebitel'a na zéklade objektivnej zodpovednosti a nie podl'a vysky zisku alebo trzieb ucastnika
konania. Najvy$si sud je toho nazoru, ze spravny organ v ramci diskre¢nej pravomoci prihliadol na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

51. Na zaklade vysSie uvadzanych skuto¢nosti, Najvyssi sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’Ze neboli sposobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského stidu. Z tychto dévodov potom Najvyssi sud kasacnu st'aznost’ podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

52. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich



nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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