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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci Zalobcu: U. R., nar. XX. XX . XXXX, bytom U., pravne zastipeny: JUDr. Peter Schmidl,
advokat so sidlom Zahoracka ul. 11/A, Malacky, proti Zalovanému (st'aZzovatelovi): Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova €. 2, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia ¢. KM-OLVS-
95/2014/0PK zo dna 18. februara 2015, o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/67/2015-54 zo dnha 15. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/67/2015-54 zo dna 15.
jina 2017 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim stazovatela ¢. KM-OLVS-95/2014/OPK zo dnha 18.02.2015 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie*) bol zamietnuty zalobcov rozklad a potvrdeny personalny rozkaz ministra vnttra SR ¢islo:
266 zo dia 20.11.2014 (d’alej len ,,prvoinstanéné rozhodnutie), ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zadkon ¢. 73/1998 Z. z.) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
Slovenskej republiky, dovodiac tym, ze diia 10.06.2014 asi o 23:35 hod. v ¢ase mimo vykonu sluzby
ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia ev. &. G. v obci Katy na O. pred rodinnym
domom ¢. XXX ctival z miesta leziaceho mimo cesty, pricom nedal prednost’ v jazde motocyklu zn.
Honda bez eviden¢nych ¢isel, ktoré po ulici v smere od Zeleznicnej stanice viedol G. F., ktory po strete
s vozidlom spadol na zem a utrpel zranenia s celkovou dobou lieGenia 2 - 4 tyzdne a 7 - 10 dni mal
naru$eny obvykly sposob Zivota. Po nehode Zalobca spolu s otcom premiestnili obe vozidla a asi o 02:00
hod. sa na vyzvu prislu§nika odd. dopravnych nehéd ODI OR PZ v Senici odmietol podrobit” dychovej
skuske na pritomnost’ alkoholu s odévodnenim, Ze bol doma, dal si pivo a motorové vozidlo Skoda
Octavia neviedol a odiSiel z miesta dopravnej nehody nereagujiic na vyzvy policie.



2. V odovodneni stazovatel’ uviedol, Ze zo spisového materialu bolo dostato¢ne zistené, Ze Zalobca sa
dopustil protipravneho konania zakladajuceho dovod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislu$nika
PZ, ktorym bolo zvlast' hrubé porusenie sluzobnej prisahy a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby. K vznesenym namietkam uviedol, ze ich nebolo mozné
akceptovat’, sluzobny organ v konani postupoval v zmysle zakona, vychadzal z riadne zisteného
skuto¢ného stavu veci a zalobcovi bolo preukdzané spachanie protipradvneho konania zakladajiceho
dovod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislu$nika PZ. Spachanie protipravneho konania bolo
zalobcovi zdkonnym spdésobom preukazané, v konani boli pouzité dokazy ziskané v sulade s pravnymi
predpismi a prvostupiiové rozhodnutie spiiialo vietky zikonné naleitosti.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zru$il preskiimavané rozhodnutie a vec vratil staZovatelovi na dalsie
konanie z nasledujucich dévodov:

- ustalenie dovodu pod bodom 1/ skutku kladené¢ho za vinu zalobcovi, t. j., Ze bol vodi¢om motorového
vozidla, ktoré sposobilo dopravnii nehodu a potom, Ze by sa z listinnych dékazov v administrativnom
spise sa nachadzajicich nadriadeny mohol hodnoverne dozvediet, t. j. Ze zistil dovod jeho prepustenia uz
v mesiaci jun 2014, jednozna¢ne nevyplyva.

- o Casti skutku (dovode prepustenia) uvedenym pod bodmi 2/ a 3/ sa musel nadriadeny dozvediet' a
musel ho zistit’ uz v priecbehu mesiaca jun 2014, bezprostredne po nehode (11.06.2014) a od tohto
datumu mu zacala aj plynat dvojmesacné prekluzivna lehota, v ktorej mal povinnost’ vydat’ personalny
rozkaz o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru a potom je namieste uzavriet, ze nadriadeny
nerozhodol o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru riadne a v€as, ¢im doslo k zaniku prava z
doévodu jeho nevykonania v stanovenej lehote (§ 254 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

- v dalsom konani bude na zalovanom, aby sa riadne vysporiadal s tym, ¢i bolo mozné postupovat’ voci
zalobcovi v personalnom konani aj bez hodnoverného zistenia nadriadeného o tom, Ze Zzalobca bol
vodi¢om predmetného motorového vozidla, ucastného na dopravnej nehode (z administrativneho spisu
vyplyva, ze sa o tom dozvedel dia 26.09.2014), resp. Ci zalobcove konanie spoc¢ivajuce v odmietnuti
podrobit’ sa dychovej skusSke na pritomnost’ alkoholu a premiestneni vozidiel uc¢astnych dopravnej
nehody pred prichodom policie bolo takym previnenim, za ktoré bolo mozné bez d’alSicho zacat' voci
nemu personalne konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru alebo nie a takymto by bolo iba v
spojeni s uvedenymi dvoma skutkami (odmietnutie podrobit’ sa dychovej sktiSke na pritomnost” alkoholu
a premiestnenie vozidiel ucastnych dopravnej nehody pred prichodom policie).

- uznesenim Okresnej prokuratiury Senica z 10.11.2014, bolo zruSené uznesenie o vzneseni obvinenia
zalobcovi z dovodu nedostatoénych dokazov ohladom odmietnutia dychovej skuSky na alkohol
zalobcom (pre¢in podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona), ako aj vznesenia obvinenia za prec¢in podla §
158 Trestného zadkona, t. j. zavinenia dopravnej nehody konkrétnou osobou. Nebolo v§ak spochybnené,
7e vodi¢om motorového vozidla Skoda Octavia v ¢ase dopravnej nehody bol Zalobca, ale to, ¢i dopravnu
nehodu zavinil vyluéne on. Preto zaver trestného konania nemo6ze mat’ vplyv na personalne konanie v
otazke vodi¢a motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody.

- z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, Ze by doSlo pred vydanim
napadnutého rozhodnutia k zasadnutiu osobitnej komisie ministra vnutra SR a na jej zaklade - navrhu by
bolo pristipené k vydanie napadnutého rozhodnutia, ¢im sice nebol naplneny postup zalovaného v
zmysle § 244 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., avSak podla sudu takito vada sama osebe nie je takého
charakteru, ze by mohla spdsobit’ nezdkonnost’ tohto rozhodnutia.



- odovodnenie rozhodnutia Zalovaného poskytuje dostato¢ny zéklad na jeho vecné preskiimanie.
Skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade svojej zakonom povolenej volnej uvahy, boli v
rozhodnuti dostato¢ne oddvodnené. Vznesenej namietke nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
nie je mozné prisvedCit.

- spravne organy v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav, ktory im umoznil vec naleZite posudit’ a
taktiez sud nezistil ani rozpor zisteného skutkového stavu vo veci s administrativnym spisom.

I11.
Obsah kasac¢nej staznosti/stanoviska

A)
4. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasa¢nu st'aznost. Stazovatel v
nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi uviedol, Ze:

- vidi pochybenie sudu v nespravnej pravnej uvahe a zaroven rozpor, ked’ze na jednej strane sud uvadza,
ze skutocnosti, ku ktorym dospel spravny organ su dostato¢ne odovodnené, na strane druhej sud tieto
skuto¢nosti spochybiiuje a uvadza, Ze mézu mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

- preskiumavané rozhodnutie je nélezite odévodnené a preto sa ho v plnej miere pridrziava.

- dévodom zrusenia uznesenia o vzneseni obvinenia zalobcovi boli skor procesné chyby vySetrovatela a
dokazna nudza na vznesenie obvinenia. V konani o prepusteni si v§ak nadriadeny zabezpecil dokazy
vlastnym Setrenim a vysluchmi os6b. Toto konanie netrpi na rozdiel od trestného konania ziadnou
dokaznou nudzou.

- doslednym vyhodnotenim uvedenych dokazov jednotlivo i v ich vzajomnych stvislostiach bez ohl'adu
na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo neprospech Zalobcu dospel nadriadeny k zaveru, Ze tento porusil
sluzobnu prisahu zv1ast hrubym spoésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zdujmov $tatnej sluzby.

- ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by preto bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej shizby,
predovsetkym zaujmu na svedomitom plneni zakladnych povinnosti a doslednom dodrziavani sluzobnej
discipliny v$etkymi prislu$nikmi PZ.

- napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s pravnymi predpismi na zaklade presne a Uplne zisteného
skuto¢ného stavu veci a v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z. z.

5. Z uvedenych dbévodov navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba sa
zamieta.

B)
6. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze¢ v predmetnej veci stazovatel' absolitne
nereSpektuje preukazané a zdokumentované fakty, ktoré napokon boli kons§tatované a nevyvratitelne
potvrdené uz v predchadzajicom konani, a vo svojom rozhodnuti sa o ne opieral aj sud, priCom v
konani stazovatela ide o z&vazné procesnopravne neodstranitelné nedostatky odhliadnuc uz od
faktografického skreslovania realnej situacie. Stanovisko stazovatela povazoval za arbitrarne,
nepreskiimatelné a obhajujice pravne neobhdjitelné konanie v ramci prepustenia zalobcu zo sluzobného
pomeru. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud kasaént staznost’ ako nedévodnti zamietol.

Iv.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR



7. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacna
staznost’ je dovodna a preto rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Takto
kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. augusta 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 191 ods. 1 pism. S.s.p., spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p.,v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

8. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym spravny sud zrusil preskiimavané rozhodnutie a vec vratil staZzovatelovi na
d'al§ie konanie. Stazovatel v kasacnej staznosti na prvom mieste namietal, ze vidi pochybenie sudu v
nespravnej pravnej uvahe a zaroven rozpor, kedZze na jednej strane sud uvadza, ze skutoCnosti, ku
ktorym dospel spravny organ su dostatoéne oddvodnené, na strane druhej std tieto skutoCnosti
spochybiiuje a uvadza, ze mo6zu mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Ttto namietku sad
vyhodnotil ako déovodnu.

9. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze najddlezitejSou Castou oddvodnenia akéhokol'vek rozsudku je tzv.
pravna veta, t. j. pravny nazor konajuceho stdu, ktory oddvodiuje vyrok a ktory musi koreSpondovat’ s
vyrokom a musi umoznit’ kazdému pochopit’, pre¢o konajuci sid vo veci rozhodol tak, ako rozhodol.
Pri nedostatku pravnej vety nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie prvostupiového stidu
vo vyroku vecne spravne, ked’ze vyroku nekoreSponduje relevantné odévodnenie (m. m. rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/41/2011 zo dia 29.09.2011). ,,Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdévodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia
skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaji obdobné nasledky vedice k neuplnosti a hlavne
k nepresvedc¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,
ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru.“ (I. US 33/2012)). Spravny
sud musi dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

10. Krajsky sud primarne v bodoch 41.- 45. popisal zistenia z administrativneho spisu a skon§tatoval
porusSenie § 192 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z. z., ked spravny organ nerozhodol o prepusteni Zalobcu v
zakonnej subjektivnej dvojmesacnej lehote plynicej odo dila, ked’ nadriadeny zistil dévod prepustenia,
¢im doslo k zaniku prava z dévodu jeho nevykonania v stanovenej lehote. Nasledne, v bode 46. uviedol,
ze v d’alSom konani bude na stazovatelovi, aby sa riadne vysporiadal s tym, ¢i bolo mozné postupovat’
voéi zalobcovi v personalnom konani aj bez hodnoverného zistenia nadriadeného o tom, Ze Zalobca bol
vodi¢om predmetného motorového vozidla, ucastného na dopravnej nehode, resp. ¢i zalobcove konanie
spocivajuce v odmietnuti podrobit’ sa dychovej sktiske na pritomnost’ alkoholu a premiestneni vozidiel
ucastnych dopravnej nehody pred prichodom policie bolo takym previnenim, za ktoré bolo mozné bez



d’alsicho zac¢at’ vo¢i nemu personalne konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru alebo nic a
takymto by bolo iba v spojeni s uvedenymi dvoma skutkami.

11. V rozpore s vyssie uvedenym v bodoch 49.-51. napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze spravne
organy v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav, ktory im umoznil vec nalezite posudit’ a taktiez sud
nezistil ani rozpor zisteného skutkového stavu vo veci s administrativnym spisom. Oddvodnenie
rozhodnutia zalovaného povaZzoval za dostato¢ny zdklad na jeho vecné preskiimanie nakolko z
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyvalo, aké skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, ako
zalovany vyhodnotil vykonané dokazy, pri pouziti akych pravnych predpisov a k akym dosiel zaverom.
Krajsky sud zaverom uviedol, Ze nezistil zalobcom namietani nezdkonnost' (nepreskimatelnost’)
napadnutého rozhodnutia.

12. Vzhl'adom na uvedené ide o zjavne protireCivé zavery sudu, nakolko krajsky sid v odévodneni
napadnutého rozsudku najprv spochybnuje zakonnost' preskimavaného rozhodnutia, vratane zisteného
skutkového stavu, a nasledne naopak skutkovy stav i odovodnenie preskimavaného rozhodnutia
povazuje za dostatocné a suladné so zakonom. Zaroven chyba aj pravna ivaha vo vzt'ahu k tomu, ¢i v
postupe spravneho orgdnu iSlo o podstatné pochybenie, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. V bode 53. sud iba uznal za dovodnu vznesenu némietku podstatného
poruSenia ustanoveni o konani pred spravnymi organmi, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezédkonného rozhodnutia a preto napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. V tejto stvislosti kasaény sud poukazuje na to, Ze ,,...dovodom pre zrus$enie rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy nebude akékol'vek porusenie procesného predpisu ale len také, ktoré je
podstatné, teda porusenie urcitej intenzity, ktoré mohlo mat za nésledok vydanie nezakonného
rozhodnutia...” (Baricova J. a kol.Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018;s.
945).

13. V dalSom povazuje sud na nevyhnutné uviest, Ze arbitrarnost’ a zjavnd neodévodnenost’ rozhodnuti
sudov je najcastejSiec dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03 <.). ,,Std by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedc¢ivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj z&very, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presved¢ivé. Odovodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud
je povinny formulovat oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spihat zakladné gramatické, lexikélne a Stylistické hladiska. Nedostatky
odovodnenia zakladaju vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného studu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1. US 114/08).

14. Vzhl'adom na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky kasaény std poznamenava, Ze v
oddvodneni krajského sudu doslo k zjavnému rozporu pravnych argumentov, ¢im doslo k poruseniu
prava st'azovatela na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Napadnuty rozsudok postrada dostato¢ne argumentacne
zrozumitelny vyklad pravneho postdenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni,
pricom argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne. Sti¢astou zékladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v
konani pravne korektnym spdésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podla 462 ods. 1 S.s.p., ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti ddvodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne o
zru$eni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.



15. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasa¢ny sud
nezaoberal, nakolko zistil zivazny dovod oddévodiujiici zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Ulohou
krajského sudu bude v dalSom konani vo veci opdtovne rozhodnit' a svoje rozhodnutie naleZite a
presved¢ivo odovodnit, priCom krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania v
zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Prdvnym nazorom kasa¢ného stidu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

16. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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