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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Polovnicke zdruzenie TROJCHOTAR, so
sidlom Demandice 301, 935 85 Demandice, ICO: 42 332 818, 2/ O. P., nar. XX.XX.XXXX, B., obaja
pravne zastipeni JUDr. Cubomirom Ivanom, advokitom, so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01
Zvolen, proti Zzalovanému: Okresnému tradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
podohospodarstva, so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OOP4-2015/007413 zo dia 10. marca 2015, o odvolani Zalobcov
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/87/2015-138 zo dna 23. marca 2016 v Casti vyroku o
trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/87/2015-138 zo dna 23.
marca 2016 v ¢asti vyroku o trovach konaniazru§ ujeavec mu vr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zastavil podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.), konanie o zalobe o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OOP4-2015/007413 zo dna 10.03.2015,
pretoze Zalobcovia pisomnym podanim zo dila 17.03.2016, doruc¢enym krajskému sudu dna 21.03.2016,
vzali podani zalobu spét, nakolko rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OOP4-2015/007413 zo dia
10.03.2015 a rozhodnutie Okresného uradu Levice, pozemkovy a lesny odbor, ¢. OU-LV-
PLO/2014/009272-4 zo dna 10.10.2014, boli pravoplatne zrusené rozhodnutim Ministra
podohospodarstva a rozvoja vidicka Slovenskej republiky ¢. 3171/2015-420 zo dna 19.01.2016, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ diia 12.02.2016.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250h ods. 2 O. s. p. tak, ze zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, ked’?e mu Ziadne nevznikli. Zalobcovia si uplatnili nahradu trov konania podla § 146
ods. 2 O. s. p., ale krajsky sud postupoval podla § 250h ods. 2 O.s.p. a uviedol, ze z jazykového
vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze krajsky sud rozhoduje iba o trovach Zalovaného, ak Zalobca navrh
vezme spit’.



Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie v ¢asti vyroku o trovach konania a
navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie alebo aby napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyroku o trovach konania zmenil tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcom ndhradu trov konania a Zalovanému néhradu trov konania nepriznava.

V odvolani namietal, Ze krajsky std o nimi uplatnenych trovach konania nerozhodoval a st nazoru, ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené, sa sud musi zaoberat’ otdzkou, ¢i niektory
z uCastnikov z procesného hl'adiska zavinil, Ze konanie muselo byt’ zastavené.

Zalovany vyjadrenie k podanému odvolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sudu modze zalobca vziat' zalobu spéit’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich nahrade.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Predmetom odvolacicho konania je posudenie, ¢i je spravny zaver krajského stdu, ze sud rozhoduje iba
o trovach zalovaného v pripade, Zze Zalobca navrh vezme spat.

Citované zakonné ustanovenie (§ 250h ods. 2 O.s.p.) upravuje vynimocné priznanie néhrady trov
konania Zalovanému pre pripad spét'vzatia Zaloby, a to trov, ktoré zalovany vynalozil po tom, ¢o Zalobca
podal Zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaji spolo¢né znaky s § 250k ods. 1 O.s.p.,
ktoré sa viazu na vysledok, resp. uspech v konani a v zmysle ktorého nemozZno nahradu trov konania
priznat’ nikomu inému iba uspe$nému zalobcovi. Rozhodnutie o nédhrade trov konania zalovaného podla
§ 250h ods. 2 veta za bodkociarkou O.s.p. bude prichadzat’ do tivahy najmé v pripade neoddévodnenych
zalob a je vynimkou zo zadsady, Ze v spravnom sudnictve nemozno priznat ndhradu trov konania
uspesnému zalovanému, nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. vyluCuje.

Aj v spravnom sudnictve moze Zalobca vziat’ zalobu spét’ z dévodov, ktoré neznamenaju netspech, ale
su v pri¢innej suvislosti s legalizdiciou postupu a rozhodovania spravneho organu (napr. v doésledku
autoremedury alebo ako v prejednavanej veci v désledku zrusenia Zalobou napadnutého rozhodnutia).

Zo zékona nevyplyva jednoznaéne, ¢i sid v tomto pripade moéze aplikovat’ ustanovenia upravujiice
nahradu trov konania v tretej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku alebo mé aplikovat’ iba ustanovenie §
250h ods. 2 O.s.p., ktoré nasvedcuje tomu, Ze bez zretela na d’alSie v pripade spét'vzatia zaloby, treba
zalovanému vzdy priznat’ nahradu trov konania, ktoré vynalozil.

Wychadzajiuc z ucelu zakonnej upravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti ako aj z poZiadavky
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych v§eobecne zavéznych pravnych predpisov (¢lanok 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady, Ze vietky $titne organy majii istavou uréenti
povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s Ustavou, priCom zo zasady ustavne konformného



vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak by pri uplatneni §tandardnych metod vykladu,
prichaddzali do uvahy roézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejiu realizdciu Gstavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych 0sob (rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky PL. US 15/98, III. US 341/07, 1I.
US 148/06), podl'a nédzoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky treba v danom pripade aplikovat
zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Sz£/6/2011 zo dna 08.02.2011).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z G¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo v§eobecnosti plati, ze ziaden z G¢astnikov nemd pravo na ndhradu trov
konania. Z tejto vSeobecnej zdsady existuji dve vynimky. Prvou vynimkou je, Zze ak niektory z
ucastnikov zavinil, ze sa konanie muselo zastavit', je povinny nahradit’ jeho trovy (§ 146 ods. 2 prva veta
O.s.p.). Druhou vynimkou je, Ze ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Je v8ak potrebné poznamenat’, Ze medzi spravanim
odporcu a spétvzatim navrhu musi byt dana priinna suvislost’. Z toho vyplyva, ze akékol'vek spravanie
odporcu nie je mozné povazovat za pri¢inu spit'vzatia navrhu zo strany navrhovatela. Pre urcenie
pri¢innej suvislosti je podstatné, aby odporca bol pri vyhoveni naroku ovplyvneny podanim navrhu na
sud. V pripade, ak sa zmenili objektivne okolnosti do tej miery, Ze aj bez podania navrhu na stud by bol
odporca navrhovatelovi vyhovel, nie je mozné podl'a nazoru odvolacicho sudu uréit’ pri¢inn suvislost’
medzi spravanim odporcu a spit'vzatim navrhu.

Po preskumani sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného, odvolaci sud
konstatuje, ze Minister pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&.
3171/2015-420 zo dna 19.01.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 12.02.2016, zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovan¢ho ¢. OU-NR-OOP4-2015/007413 zo dia 10.03.2015 a rozhodnutie
Okresného uradu Levice, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-LV-PLO/2014/009272-4 zo dina
10.10.2014. Spat'vzatie Zaloby z dévodu, Ze odpadol dévod, kvoli ktorému ju Zalobcovia podavali, malo
za nasledok zastavenie konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v rozhodnuti v ¢asti nahrady
trov konania vObec nezaoberal aplikaciou § 146 ods. 2 O.s.p., resp. o trovach zalobcov vobec
nerozhodoval, a preto vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje rozhodnutie krajského sudu v tejto Casti za
nepresktimatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodnutie sudu prvého stupna v
¢asti o trovach konania podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec
mu vratil v uvedenej Casti na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2
O.s.p.

V d’alsom konani krajsky sud vec v Casti priznania nahrady trov konania opdtovne posudi vzhl'adom na
ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. a nasledne o trovach konania rozhodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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