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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Otto Markech, Kpt. Nalepku 336, 916 24,
Hornéd Streda, spravca konkurznej podstaty tpadcu Peter Krizan - Mésko v konkurze, so sidlom
Svitoplukova 1339, Banovce nad Bebravou, ICO: 34 480 773 proti zalovanému: Slovenska posta a.s.,
so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 366 311 24, v konani o zaplatenie 705 Eur
s prisluSenstvom, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
18. augusta 2016, ¢. k. 43Cob/40/2016-105, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného saodmieta.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 12. novembra 2015, ¢. k.
63Cb/5/2015-59, zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 705 Eur s 8,05 % ro¢nym urokom z
omesSkania z dlznej istiny od 01.01.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od préavoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zaroven nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania a Zalovaného zaviazal zaplatit’ sidny poplatok za navrh
vo vyske 42 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konStatoval, Ze po odstipeni od kupnej
zmluvy uzavretej medzi predavajucim Peter Krizan - Misko so spolo¢nostou CORTE s.r.o ako
kupujucim sa obnovilo vlastnictvo k nehnutelnostiam, v ktorych sa nachadzaji nebytové priestory, v
suvislosti s podnajmom ktorych Zalobca vymaha svoj narok zo zakona Petrovi Krizanovi - Masko tak,
ako to vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou a Krajského stdu v Trenéine.
Potom aj ked” ucastnici konania oznacili predloZzeni zmluvu uzavretu dina 06.08.2009, ako zmluvu o
podnajme nebytovych priestorov, stid ju vyhodnotil ako zmluvu o ndjme nebytovych priestorov,
nakol’ko spinala vietky néleZitosti takejto zmluvy, pric¢om v &ase jej uzavretia bol subjekt oznaeny ako



najomca v skutoénosti vlastnikom tychto priestorov. Ked’7e predlozena zmluva spiiia vietky potrebné
nalezitosti v zmysle § 3 zak. ¢. 116/1990 Z. z. o najme a podnajme nebytovych priestorov, sud z nej pri
posudeni naroku Zalobcu vychadzal. Zalobcov narok titulom zaplatenia faktury za oktober 2014,
povazoval s poukazom na dodatok ¢. | k zmluve o najme zo dna 06.08.2009 za opravneny. Obranu
zalovaného, ktory tvrdil, Zze cenu sluzieb za najom predmetnych priestorov uhradzal spolo¢nosti JF
Konsulting s.r.o. Banovce nad Bebravou v zmysle zmluvy uzavretej s touto spolo¢nost'ou, povazoval za
pravne irelevantni, nakolko uvedent zmluvu sud posudil ako zmluvu absolitne neplatnu a neplatnost’
tejto zmluvy odvodil od zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej dia 12.05.2014 medzi
spolo¢nostou CORTE s.r.o. v konkurze, Banska Bystrica, zastipenej spravcom konkurznej podstaty a
spolo¢nost'ou JF Konsulting s.r.o. Banovce nad Bebravou. Wchadzal zo zaveru, Ze potom, ¢o zalobca
odstapil od zmluvy uzavretej so spolo¢nostou CORTE s.r.o., nemala tato opravnenie s nehnutel'nostami
disponovat’ ako vlastnik nehnutelnosti podl'a § 126 OZ. Vsetky pravne tkony, ktoré spolo¢nost CORTE
s.r.0. ohl'adne predmetnych nehnutelnosti vykonala, preto sud prvej inStancie povazoval podl'a ust. § 39
Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatné. Sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu ohladne
zaplatenia ceny sluzieb za prislu§ny mesiac vo vyske uplatnenej Zalobnym navrhom za dévodny, a to aj s
prislu§enstvom, urokom z omeskania, a preto zalobcovmu navrhu vyhovel.

3. Na odvolanie zalovaného, Krajsky stid v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom
z 18. augusta 2016, ¢. k. 43Cob/40/2016-105, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud zdoraznil, ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ked’ Zmluvu o podnajme nebytovych priestorov zo dia 06.08.2009, uzavreti medzi
zalobcom a zalovanym posudzoval podla jej obsahu, a nie podla jej ndzvu. Zo znenia Zmluvy o
podniajme nebytovych priestorov jednoznane vyplyva vola prenajimatela poskytnit' do uzivania
nebytovy priestor, obsah tejto zmluvy je v sulade s ust. § 3 zak. ¢. 116/1990 Z. z., nakolko je z nej
zrejmy predmet a ucel ndjmu, vyska a splatnost ndjomného a aj sposob jeho platenia. Zalobca svoj
zavdzok z uvedenej zmluvy sphil, Zalovanému umoznil uzivat’ nebytovy priestor od uzavretia zmluvy,
pricom zalovany vyuzival aj sluzby spojené s uzivanim tohto nebytového priestoru (dodavka tepla a
vody). Zalovany v konani nepoprel, ze by mu dodavka vody a tepla nebola riadne poskytovana,
nenamietal ani mnoZstvo spotrebovanych energii a vysku ceny za tieto energie. Zalovany je preto
povinny tieZ splnit’ svoj zavdzok zo zmluvy a za spotrebované sluzby Zalobcovi ako poskytovatelovi
tychto sluzieb riadne zaplatit’.

4. K nédmietkam zalovaného v odvolani, ze sud prvej inStancie mal s ohladom na konanie vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 26Cbi/63/2011 o vylicenie majetku zo stupisu konkurznej
podstaty upadcu CORTE s.r.o. v konkurze, toto konanie prerusit az do pravoplatného skoncenia
uvedeného konania, odvolaci sud uviedol, ze pre rozhodnutie vo veci samej je pravne relevantné
rozhodnutie Okresné¢ho sudu Banovce nad Bebravou potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu, a
napokon aj vysledok dovolacieho konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Pre rozhodnutie v
tejto veci bolo podstatné zistenie, komu sved¢i vlastnicke pravo k prenajatej nehnutelnosti. Vysledok
konania o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty nemalo podl'a nazoru odvolacicho stdu vplyv
na rozhodnutie v tejto veci, kde sud posudzuje, ¢i zalovanému vznikla povinnost’ uhradit’ platby za
sluzby prijaté v suvislosti s uzivanim nebytového priestoru zZalobcovi, ktory bol rozsudkami sudov
pravoplatne urc¢eny za vlastnika tychto nehnutelnosti. V tejto veci nebol teda dovod na prerusenie tohto
konania az do skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 26Cbi/63/2011.

5. Dalej uviedol, Ze pokial’ Zalovany namietal, e Zalobca sa mal svojho naroku domahat’ od spoloénosti
CORTE s.r.o. v konkurze, resp. od spolo¢nosti JF Konsulting s.r.o., pretoze zalovany sa neciti byt
pasivne legitimovany v tomto spore, odvolaci sud poukézal na to, Ze v Case vyhlasenia konkurzu
prenajata nehnutelnost’ nepatrila tipadcovi - spolo¢nosti CORTE s.r.0., preto aj odkaz na ust. § 67 ods. 1
pism. a/ zak. &. 7/2005 Z. z. bol v tomto pripade irelevantny. Zalovany je povinny zaplatit’ za poskytnuté
sluzby podla platnej zmluvy, ktori mal uzavretd so zalobcom, a nie so spolo¢nostou CQRTE s.r.o.,
pravny vztah Zalovaného k uvedenej spolo¢nosti sa netyka pravneho vztahu zalovaného so Zalobcom,
zalozeného Zmluvou zo dna 06.08.2009. Na zéklade uvedenych ziverov odvolaci sid povazoval
rozsudok sudu prvej inStancie za spravny a podla ust. § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) ho potvrdil

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym sa domaha zrusit' rozsudky stdu
prvej intancie a odvolacieho sudu a vratit’ spor na d’alSie konanie a zaplatenie trov dovolacieho konanie.
Zaroven zalovany poziadal v zmysle ust. § 444, ods. 1 C. s. p. odlozit' vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia.

7. Zalovany dovolacie dovody oprel o ust. § 420, pism. b/ a § 421, ods. 1, pism. b/ C. s. p. Okrem
zopakovania skutkového stavu sporu, poukazal na ust. § 420, pism. b/ C. s. p., kedy zalovany nad’alej
trva na o tom, Ze v tomto sudnom konani sa ,,neciti byt* subjektom, ktory by disponoval procesnou
subjektivitou. Svoje tvrdenie opiera Zalovany o znenie ust. § 86, ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene niektorych zakonov ( v texte d’alej len ako ,,ZKR"). Vzhladom na citované
ustanovenie zalovany uvadza, ze Podnajomnil zmluvu zo dna 28.08.2014 uzatvoril so spolo¢nostou
JFKonsulting s.r.0., Bdnovce nad Bebravou na zaklade predlozeného uznesenia, ¢. k. 1 R/8/2009 zo dina
29.04.2014, ktoré bolo vydané v zmysle ust. § 83, ods. 1, pism. f/ ZKR, v zmysle ktorého je prislusny
organ opravneny ulozit' spravcovi zavdzny pokyn, ako postupovat’, ak ide o prenechanie celého majetku
upadcu alebo jeho podstatnej €asti do najmu. Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradzal najomné ako aj
uhrady za sluzby spojené s podnijmom NP nachadzajucich sa v nehnutelnosti, ktord je zapisana v
supise majetkovej podstaty spravcu konkurznej podstaty tipadcu CORTE, spol. s r.0. ,,v konkurze",
ktora ma so spolo¢nostou JFKonsulting s.r.o. uzatvoreni najomnu zmluvu, prave spolo¢nosti
JFKonsulting s.r.o., ma za to, ze vzhladom na to, Ze v tomto pripade ide o prijem z najmu, ktory sa
povazuje za vytazok zo spefiaZzenia majetku podliehajuiceho konkurzu v zmysle ust. § 86, ods. 3 ZKR,
mal sa Zalobca tohto naroku domahat’ prave od spravcu konkurznej spolo¢nosti upadcu CORTE, spol. s
r.0., resp. od spolo¢nosti JFKonsulting s.r.o., a nie od Zalovaného. Na zaklade uvedeného sa Zalovany
stale nepovazuje za subjekt s procesnou subjektivitou, ¢o nerespektoval a nebral do tivahy odvolaci sud.

8. Zalovany d’alej poukazuje, Ze s poukazom na ust. § 421, ods. 1, pism. b/ C. s. p., sa odvolaci sud
nevysporiadal, resp. vobec neprihliadol na vyrieSenie pravnej otazky vyplyvajucej zo skutoCnosti, ze na
Okresnom stude Banska Bystrica prebicha konanie, ¢. k. 26Cbi/63/2011 o vylu¢enie majetku zo stpisu
konkurznej podstaty spolo¢nosti CORTE, spol. s r.0. ,,v konkurze", ktoré sa tyka prave nehnutelnosti, v
ktorej sa nachadzali uzivané nebytové priestory, pricom sud sam skonstatoval, Ze toto konanie eSte nie je
pravoplatne skoncené. Podla nédzoru Zalované¢ho, mal odvolaci sid minimélne prihliadnut’ na existenciu
tohto konania a to az do momentu jeho pravoplatného skoncenia. Odvolaci stid taktiez neprihliadol na
znenie ust. § 76, ods. 1 ZKR, posledna veta. Podla zalovaného sudy niz§ej inStancie, pri svojom
rozhodovani tiplne odignorovali ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ¢im prakticky Gplne
zmenili rezim, akym sa vzajomné prava a povinnosti sporovych stran spravuji. Sudy nebrali do tivahy
ust. § 78, ods. 9 ZKR, v zmysle ktorého pri zapise majetku do supisu v roéznych konkurznych
konaniach spravca, ktory zverejnil zapis majetku do supisu v Obchodnom vestniku neskér, majetok zo
supisu bezodkladne vylic¢i. Uvedené mal v tomto pripade neodkladne vykonat' Zalobca. Uvedené je
potrebné podla nazoru zalovaného vykladat' aj v spojitosti s uznesenim NajvysSicho sudu SR, ¢. k.
5Cdo/211/2010 zo dna 01.12.2010, v ktorom bol vysloveny nazor, v zmysle ktorého titulom pre
speniazenie majetku konkurznej podstaty je supis majetku konkurznej podstaty bez ohradu na to, kto je
ako vlastnik tohto majetku zapisany v katastri nehnutelnosti.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci siid dovolanie zalovaného odmietol. Podl’a Zalobcu
o procesnej subjektivite zalovaného nie je mozné polemizovat’, nakolko zalovany bol spdsobili uzatvorit’
zmluvu o najme 6.8.2009, upravenu dodatkom ¢.1 na dobu ur€it do 30.9.2016. Tuto zmluvu Zalovany
reSpektoval a platil ndjom az do svojho rozhodnutia bez ukoncenia tejto zmluvy uzatvorit’ d’alSiu zmhvu
na ten isty predmet ndjmu. Napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy v zmysle ust. § 422 ods. 1, C. s. p. preto nie su splnené podmienky
pripustnosti dovolania. Zalobca poukazal na judikat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
20bo/15/2012, z ktorého vyplyva, ze spravca upadcu CORTE s.r.o. nepreskumal a nevzal v tvahu,
okrem listu vlastnictva, aj listinu o odstiipeni od predajnej zmluvy predavajucim Krizanom vo¢i CORTE
s.1.0., ¢o sposobilo jej neplatnost’” od zaciatku a zo zakona ucinilo vlastnikom odstupujuceho Krizana.



Preto spravca CORTE s.r.o. nemal pravo zapisat’ majetok nepatriaci upadcovi do supisu podstat, z
doévodu nedostatku vlastnickeho prava upadcu k dotknutému majetku, ¢im sa stala aj pripadnd aplikécia
kolizneho kritéria priority zapisu zavadzajicou a bez pravneho vyznamu.

10. Konanie 26Cbi/63/2011, ktoré uvadza zalovany vo svojom podani, podl'a zalobcu nemé6ze rozhodnut’
o vlastnickom prave ktoré je uréené s istotou a ustalené s datumom od 20.11.2006 ako majetok Petra
Krizana. Rezim spréavania sa subjektov sporu a ich majetkového postavenia bolo zdkonnym spoésobom
ur¢ené rozhodnutim Okresnym sudom Banovce nad Bebravou 5C/80/2011 a potvrdené Krajskym
suidom v Trenc¢ine 17Co/1151/2014 ako aj odmietnutim dovolania Najvy$sim sudom SR v konani
7Cdo/1360/2015. V dovolani absentuje ¢o odvolaci sud v spore nedodrzal, ¢o porusil, ako vadou spor
trpi, ¢o by mohlo spolu viest’ k vymedzeniu dovolaciecho dovodu podla ust. §431 a nasl. C. s. p.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 C. s. p.)], po
zisteni, Zze dovolanie podal v¢as zalovany zastipeny v sulade s § 429 ods. 2, pism. b/ C. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

13. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

14. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

15. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako mé dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

18. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani



doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

19. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

20. Dovolanie v Civinom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmato¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripista len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury vnimané ako podstatny prvok napiiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto wlohy plni dovolanie aj celospolodensku ulohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

21. Dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civiného sporového poriadku povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a na odstranenie vad
dovolania. V porovnani s pévodnou pravnou upravou (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.), si¢asna pravna
uprava uz neumoznuje sudu prihliadat’ na vady zmétoc¢nosti ex offo. Tento postup suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢éného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

23. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 C. s. p. a
(zaroven) aj z ustanovenia § 421 C. s. p. V suvislosti s kumuliciou dovolacich dévodov podla
ustanovenia § 420 C. s. p. a podla ustanovenia § 421 C. s. p., v spore konajici senat najvyssicho sudu
poukazuje na uznesenie Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19.04.2017, sp.
zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého uznesenia kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420
C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustnd. Dovolanie totiz nemoze byt tspeSne zalozené na argumentacii
tykajucej sa nespravnosti pravneho postdenia odvolacieho stidu v niektorej pravnej otazke (§ 421 C. s.
p.), ked’ je v lom subezne uplatnend (protire¢iva) argumentacia dovolatel'a, podl'a ktorej odvolaci sud za
daného procesného stavu (zméto¢nosti) vobec nemal prikroCit’ k pravnemu postudeniu ako takému.

24. Wychadzajic z vyS$Sie uvedenych pravnych zaverov, dovolaci senat v tomto spore posudzoval
pripustnost’ dovolania zalovaného, iba z hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zméto€nosti (§ 420 C. s.
p.); v ramci dovolacieho prieskumu teda nepristupil (z uz vyssie uvedenych dévodov ani nemohol
pristapit’), k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je



pripustny tiez podla § 421 C. s. p.

25. Podla presvedcenia zalovaného je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420
pism. b/ C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci), ak ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni
subjektivitu.

26. Podl'a ust. § 60 C. s. p. stranami su Zalobca a zalovany.

27. Podla ust. § 61 C. s. p. procesnt subjektivitu ma ten, kto ma prava a povinnosti, inak len ten, komu
ju zakon priznava.

28. Podl'a § 67 C. s. p. kazdy moéze pred sidom konat’ v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne
ukony.

29. Podl'a § 18 ods. 1 Ob¢. zak. Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

30. Podla §19a ods. 2 Ob¢. zak. Pravnické osoby, ktoré sa zapisuji do obchodného alebo do iného
zakonom urceného registra, moézu nadobudat’” prava a povinnosti odo dna ucinnosti zapisu do tohto
registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

31. Zalobca doru¢il sudu prvej in§tancie navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 750,00 Eur
dna 12. januéra 2015, teda za uc¢innosti Obc¢ianskeho studneho poriadku, kde ust. § 19 konStatovalo, ze
sposobilost’ byt tcastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava. Pocas sporu na stidoch doslo zmene v procesnom pravnom poriadku prijatim
nového C. s. p.. Porovnanim ust. § 19 O. s. p. aust. § 61 C. s. p. v8ak vyplyva, ze doslo v predmetne;j
otazke vylu¢ne k terminologickej zmene a to zameneniu pojmu spdsobilost’ byt tcastnikom konania na
pojem procesna subjektivita. K obsahovej zmene vSak nedoslo.

32. Zalovanou stranou je v predmetnom spore Slovenské posta a.s. Podla vypisu z Obchodného registru
Slovenskej republiky v ¢ase rozhodovania dovolacieho stdu ide o existujiicu pravnicki osobu zapisani
do obchodného registra od 1. oktobra 2004. Skuto¢nost’, Ze na strane zalovaného ide o pravnicka osobu
zapisani do obchodného registra nenamietala Ziadna z procesnych stran. Z citovanych ustanoveni
zakona jednoznaéne vyplyva, ze Zalovany ako pravnicka osoba ma procesnu subjektivitu. Z toho logicky
vyplyva, Ze dovolaci dévod zalovaného v zmysle § 420 pism. b) C. s. p. nema ziadnu oporu v
skutkovom a pravnom stave.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie, rovnako aj odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti spravne posudili otazku procesnej subjektivity zalovaného.

34. Z uvedeného vyplyva, Zze dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. b/ C. s. p. nie je dany. Pripustnost’
dovolania opravneného v rozhodovanom spore nebola zaloZzena ani podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. Preto dovolaci sud dovolanie opravneného proti rozsudku odvolacieho sudu podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’” dovodnostou
dovolania.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy§Sicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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