Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S70/128/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6014201289

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6014201289.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
nemocnica s poliklinikou Lu¢enec, n.o., so sidlom Namestie republiky 15, 984 01 Lucenec, ICO: 37 854
571, zastupeného JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom so sidlom Ulica P. Radayho 14/A, 984 01
Lugenec, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829
24 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. ZS 602/00004/2013/R, ¢. sp.
71292/1104/2014/923 z 20. augusta 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 23S/210/2014-121 z 25. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/210/2014-121
zo dna 25. februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. k. ZS
602/00004/2013/R, €. sp. 71292/1104/2014/923 z 20. augusta 2014 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven zaviazal Zalovaného nahradit’ trovy konania uspesnému zalobcovi vo vyske 671,92 Eur
v zmysle § 250 k ods. 1 O.s.p.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. k. ZS 602/00004/2013/R, ¢&. sp.
71292/1104/2014/923 z 20. augusta 2014, ktorym zalovany ¢iastoc¢ne vyhovel rozkladu Zalobcu, ktory
podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka
Banska Bystrica ¢. ZS/602/00004/2013, ¢. sp. 141070/42207/2013/604 z 25. novembra 2013, ktorym
bola zalobcovi ulozena pokuta vo vySke 4.000,- Eur za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti) pri poskytovani
zdravotne]j starostlivosti T. N., nar. X. M. XXXX, naposledy bytom C. a zmenil prvostupnové



rozhodnutie tak, ze Zalobca pacientovi neposkytol zdravotnu starostlivost’ spravne, pricom porusenie
spocivalo v tom, ze po€as hospitalizicie v ditoch od 24. januara 2013 do 26. januara 2013:

- pacientovi nebola vySetrena sedimentacia, krvné plyny, saturacia O2 pulznym oxymetrom

- RTG hrudnika nebolo zhodnotené odbornikom- radiologom,

- pocas hospitalizacie nebolo pacientovi vykonané pneumologické vySetrenie,

- pacientovi nebolo zabezpeCené pokraovanie hospitalizicie na internom alebo pneumologickom
oddeleni, kde by sa zdravotny stav pacienta dodiferenecoval a nasledne lie€il,

- pacientovi neboli podavané mukolytika, t.j. lieky na rozpus$tanie hlienov, ani expektorancia, t.j. liecky na
ulah¢enie vykasliavania,

- pacientovi nebola opakovane skontrolovana a vyhodnotena hodnota glykémie, ktora mala pri prijati
pacienta hodnotu 8,62 mmol/l.

V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na tvrdenie zalobcu o nedostatocne zistenom skutkovom
stave, ked’ tvrdil, Ze zdravotna starostlivost’ bola zo strany Zalobcu pacientovi poskytnutd spravne, na
preukazanie ktorého oznacil ako dokaz znalecky posudok vyhotoveny pre ucely trestného konania,
zohl'adnenia ktorého sa dozadoval v stidnom konani. Naopak, Zzalovany navrhoval neprihliadat’ na tento
posudok, nakolko bol vypracovany za inym t€elom, nebol podkladom rozhodovania spravneho organu,
ked’ze ho spravny organ nemal k dispozicii.

Krajsky std zastava ndzor, ze pokial kona v plnej jurisdikcii, musi predmetny znalecky posudok v
konani zohladnit’ a prihliadat’ nafi. Predpokladom uloZenia sankcie, t.j. vydania rozhodnutia spravneho
organu o ulozeni sankcie, je naplnenic hypotézy ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej
starostlivosti, t.j. zistenia skuto¢nosti, Ze zdravotna starostlivost’ poskytovatelom nebola poskytovana
spravne. Ak zo zaverov znaleckého posudku, hoci aj podaného v trestnom konani sledujuc iny ucel,
vyplyvaju odlisné zavery ohl'adom poskytovanej zdravotnej starostlivosti, krajsky sud musel na tieto
zavery prihliadat’.

Zastupkyna zalovaného podla krajského stidu spravne poukézala na to, ze sud je podanim spravnej
zaloby iba prizvany do pozicie preskimania zakonnosti, ¢i vyslovené odborné zavery o poskytovani
zdravotnej starostlivosti boli vyslovené v stlade so zdkonom, najmd z hladiska vykonévania
dokazovania, na zaklade ktorych sa dospelo k takymto zaverom, pricom sud neskiima a ani nemdze
skumat’ tieto zavery z hladiska odborného, nakolko nedisponuje odbornymi medicinskymi znalost’ami,
ale len z hladiska pravneho. Krajsky sud preto zistené rozdiely v odbornych nazoroch medzi zavermi
konzultantov Zalovaného a zavermi, ktoré vyplyvaju zo znaleckého posudku, vyhodnotil tak, Ze tieto
rozpory je potrebné odstranit’ v sprdvnom konani a za tym ucelom bude povinnostou Zzalovaného
nariadit’ znalecké dokazovanie sidnym znalcom, pripadne znaleckym tustavom. Pokial’ sa spravnym
organom nepodari ani po vykonanom znaleckom dokazovani odstranit’ rozpory, v zmysle § 47 ods. 3
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok (d’alej len ,,sprédvny poriadok*) pri
oddvodiiovani rozhodnutia zdévodni, v ¢om spocivali rozpory, aké kroky vykonal na ich odstranenie a z
akych dovodov rozpory nebolo mozné odstranit’. Musi tieZ jednoznacne uviest a zddévodnit', z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzal a preco iné dokazy odmietol, ako aj uviest’ dovody odmietnutia.

Znaleckym posudkom vypracovanym znaleckou organiziciou forensic.sk. - InStitit forenznych
medicinskych expertiz, s.r.o. z 19. novembra 2013, bol spochybneny, inak spravnym procesnym
postupom Zzalovaného, v spravnom konani ustaleny skutkovy stav. Krajsky sud dalej uviedol, Ze
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szso/10/2008 z 26. februara 2009
vychadza z inej skutkove;j situacie, ked’ v tam posudzovanej veci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
poziadat’ o vypracovanie znaleckého posudku sudnym znalcom, nakolko zavery vSetkych konzultantov
potvrdili rovnaky nazor, pricom ani zalobca nenamietal konkrétne nedostatky v zaveroch konzultantov, a
teda sa vychadzalo z ustaleného skutkového stavu veci. Ustaleny skutkovy stav veci nebol sporny ani v
konani vedenom pred krajskym sidom v Banskej Bystrici pod ¢. 23S/66/2010, ked’ zavery konzultantov
neboli v sidnom konani spochybnené Ziadnym relevantnym znaleckym posudkom.

Naopak, krajsky sud poukazal na zavery prijaté v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szd/3/2009 z 3. novembra 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Banskej



Bystrici ¢. k. 23S/160/2008-129 z 18. februara 2009, ktorym doslo k zruSeniu rozhodnutia zalovaného
pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav pre posudenie veci, ak v konani bol Zalobcom predlozeny
znalecky posudok s rozdielnymi zavermi, k akym dospel Zzalovany. Krajsky stid zastava stanovisko, Ze je
irelevantnym, ¢i Zalobca predlozil znalecky posudok, o vypracovanie ktorého poziadal sam na
preukazanie svojich tvrdeni, alebo stud ziskal znalecky posudok podany pre ucely trestného konania, ak
tento dokaz Zalobca oznail v Zalobe na preukézanie nim tvrdenych skuto¢nosti. Ugastnik konania ma
povinnost’ bud’ predlozit’ alebo oznacit’ dokaz. Dalej poukazal na stanovisko Krajského sudu v Banskej
Bystrici vyslovené v rozsudku €. k. 23S/152/2008-115 z 21. januara 2009 (rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd/12/2009 z 21. jula 2009), v zmysle
ktorého sud predlozil zalovanému nariadit’ znalecké dokazovanie za uc¢elom odstranenia zistenych
diametralnych rozdielov medzi zavermi sudneho znalca a zalovaného pri hodnoteni postupu poskytovania
zdravotnej starostlivosti lekarmi zalobcu. V intencidch konStantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava i suidov Slovenskej republiky sa nevyzaduje, aby bola sidom danéd odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia na kazdy argument strany, t.j. na vSetky zalobné namietky. Krajsky sud v konani v ramci
plnej jurisdikcie, po oboznameni sa s predmetnym znaleckym posudkom, dospel k zaveru o potrebe
odstranit’ zistené rozpory vo vysoko odbornych medicinskych zaveroch nariadenim znaleckého
dokazovania v spradvnom konani.

Krajsky sud sa nestotoznil so vSetkymi zalobnymi ndmietkami Zalobcu, najmd ak tvrdil, Ze postup
spravnych organov v ramci celého konania bol v rozpore so zakonom. Naopak, spravny organ
postupoval spravne, v sulade s prislu§nymi pravnymi normami pri vykonavani dohl'adu, ako aj v ramci
spravneho konania o ulozeni pokuty. V snahe zabezpecit’ podklady rozhodnutia s cielom uplného zistenia
skutkového stavu postupoval v suc¢innosti s konzultantmi zalovaného. Zabezpecil si dostatok podkladov
k rozhodnutiu. Nebyt znaleckého posudku, ktory vo svojich zaveroch vyznel v prospech tvrdeni
zalobcu o tom, Ze Zalobca mal pri poskytovani zdravotnej starostlivosti postupovat’ spravne, sud by
nemal dovod zru$it’ napadnuté rozhodnutie, pretoZe nezistil procesné pochybenia a uz vébec by nemohol
spochybnit’ odborné medicinske zavery, z ktorych vychadzal Zalovany pri sankcionovani Zzalobcu.
Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom zalovaného, ze v ramci vykonéavania dohl'adu kond pisomne, t.j.
nemusi nariad'ovat’ Ustne pojednavanie ani prizyvat' na prerokovanie namietok lekarov z prislu§ného
medicinskeho odboru, ked’ze na konanie o dohlade sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani v zmysle § 43 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon €. 581/2004
Z.z.*) na rozdiel od spravneho konania o uloZeni pokuty, na ktoré konanie sa uz v zmysle § 77 ods. 1
zakona ¢. 581/2004 Z.z. vztahuje spravny poriadok. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam krajsky sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zalobcovi, ktory v
konani mal Gspech, sud priznal ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastipenia, vyuctovanych v sulade s Whlaskou €. 655/2004 Z.z. Krajsky sud nepriznal
uplatnent odmenu za tikon advokata - vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného (replika z 26. janudra 2015),
nakol’ko na takyto ukon nebol vyzvany sudom.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany a domahal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S5/210/2014-121 z 25. februara 2015 zmenil tak, ze Zalobu zamieta z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s pravnym zaverom krajského sudu ked’ tvrdi, Ze
spravne pravne posudil poruSenic § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti. Preto nesuhlasi, ze
krajsky sud akceptoval znalecky posudok vypracovany na ucely trestného konania. Dalej odkazal na
svoje vyjadrenie k zalobe ako aj na ustny prednes na pojednavani.

Poukazal na to, ze znalecky posudok nebol predloZzeny v spravnom konani, ale az v stidnom konani. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (31/2002 ZSP), podla
ktorého predmetom prieskumu moézu byt len tie namietky vznesené v Zalobe, ktoré boli uplatnené v
odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu a s ktorymi sa musel zalovany vysporiadat v



druhostupiiovom rozhodnuti napadnutom zalobou. Podl'a uvedené¢ho rozhodnutia, predmetom sudneho
prieskumu nemdézu byt nové ndmietky uplatnené po prvykrat v zalobe, resp. po€as sudneho sporu a sud
nemdze namietky, ktoré neboli uplatnené v odvolacom konani skiimat’, ani na ne prihliadat’.

Dalej zalovany vo svojom odvolani poukazal na rozsudok Krajského sudu v Presove &. k. 1S/130/2010-
93, podla ktorého je pouzitie znaleckého posudku pre ucely trestného konania pre posudzovanie
spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti pravne irelevantné. Znalecky posudok v trestnom
konani je zamerany na rieSenie trestnopravnych otdzok a neposudzuje spravnost poskytovania
zdravotnej starostlivosti podl'a zdkona o zdravotnej starostlivosti. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/120/2012, ktory neakceptoval v sudnom konani odborné
stanovisko predlozené zalobcom az v stdnom konani.

K rozhodnutiam uvadzanym krajskym sudom ¢&. k. 23S/160/2008-129 a ¢. k. 23S/152/2008-115
zalovany uviedol, ze v predmetnych rozhodnutiach sa stid opieral o znalecky posudok, ktory vypracoval
odbornik v danej medicinskej oblasti a to pre ucely § 3 ods. 4 zdkona o zdravotnej starostlivosti a v
predmetnej pravnej veci sud akceptoval vypracovany znalecky posudok pre ucely trestného konania, ¢o
je podla zalovaného podstatny rozdiel.

V odvolani zalovany dal do pozornosti ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého krajsky sud
moze vykonat’ dokazovanie za u¢elom tohto rozporu, a to pribratim znalca v konani. Zalovany poukazal
aj na skuto¢nost, ze znalecky posudok vypracovali sudni znalci v §pecializacnom odbore sudna
patologia, urgentnd medicina, psychiatria a klinickd onkologia. Pacient bol hospitalizovany na oddeleni
ortopédie a Urazovej chirurgie a vySetreny na internej ambulancii zalobcu, ale ani jeden sudny znalec
nema $pecializaciu vnltorné lekarstvo. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 43 ods. 7 zakona ¢.
581/2004 Z.z., ktoré upravuje podmienky oséb pre vykon zdravotného dohladu.

Zaverom zalovany uviedol, Ze postup pri preSetrovani spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti
nebol v rozpore so zdkonom.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 27. aprila 2015. Vo svojom
vyjadreni poukazal na postidenie v€asnosti podania odvolania.

Pokial’ odvolaci sud po posudeni v€asnosti odvolanie neodmietne, navrhol, aby napadnuty rozsudok
potvrdil a zaviazal zalovaného na ithradu trov odvolacieho konania.

Vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze s odvolacimi namietkami Zalovaného nesuhlasi. Je Gplne spravny pravny
zéver konajiceho sudu, ktory vychadzal z ustanovenia § 250i ods. 2 O.s.p. Zalobca uz zo za&iatku
namietal spravnost’ odbornych zaverov Zzalovaného ohladne poskytovania zdravotnej starostlivosti
pacientovi a navrhoval, aby zalovany v ramci spravneho konania nariadil na odstranenie rozporov v
odbornych nazoroch znalecké dokazovanie. Z tohto dévodu nejde o nové namietky zalobcu, ktoré by
neboli vznasané v spravnom konani.

K znaleckému posudku predlozenému k Zalobe Zalobca poukazal na to, ze v predmetnom znaleckom
posudku st uvedené odborné zavery a tieto zavery st formulované jednozna¢ne z hladiska
medicinskeho a na ich zaveroch nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze tento znalecky posudok bol vyhotoveny
v ramci trestného stihania. Podl'a nazoru zalovaného, postdenie poskytovania zdravotnej starostlivosti
po odbornej stranke je rovnaké ¢iuz v trestnom, resp. spravnom konani a az nasledne na zéklade takého
odborného posudenia a pri zohl'adneni kritérii, ktoré uz moézu byt v oboch konaniach rozne, sa nasledne
rozhodne o potrestani i uz konkrétnej osoby, resp. subjektu. Zalobca poukazal na aktualnu
rozhodovaciu prax Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn. 1Szd/2/2013 z 18.
marca 2014, sp. zn. 1Szd/3/2013 z 13. maja 2014 vo vztahu k postaveniu znalcov, ktorych
uprednostiiuje pred konzultantmi Zalovaného z hladiska doveryhodnosti ich skutkovych zisteni).

Zalobca poukézal na odborné stanovisko konzultantky MUDr. B. N., PhD. z 27. maja 2013, v ktorom



hodnotila poskytovanie zdravotnej starostlivosti ako spravne. S predmetnym stanoviskom sa zalovany
nevysporiadal.

K odbornej fundovanosti znaleckého posudku Zalobca uviedol, Ze na pripade sa podielal aj odborny
konzultant MUDr. C.W., ktory koncipoval nezavislé odborné stanovisko na zaklade analyzy lekarov so
$pecializaciou na internti medicinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu, rozhodnutie Zalovaného a konanie
predchadzajiice jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) kazdy sa moze doméahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sidu v8ak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych
prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom. Verejnost’
mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1 <.) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 581/2004 Z.z., ak urad pri vykone dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, alebo ak urad zisti
poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 <. podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moéze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2 <.).



Podl'a § 64 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 581/2004 Z.z., irad moéze ulozit' poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 <. pokutu az do vysky
9 958 eur, ak ide o pravnicka osobu.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel’ je povinny poskytovat zdravotni
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podrla § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti.

Podla § 36 spravneho poriadku, ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa
mozno odvolat’.

Predmetom odvolacicho konania je rozsudok krajského sudu o zruSeni rozhodnutia Zzalovaného, ktorym
zalovany &iastoéne vyhovel rozkladu Zalobcu, ktory podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Banska Bystrica ¢. ZS/602/0004/2013, ¢. sp.
141070/42207/2013/604 z 25. novembra 2013, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 4.000,-
Eur za porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti T. N., nar. X. M. XXXX, naposledy bytom C. a zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze
zalobca pacientovi neposkytol zdravotnu starostlivost’ spravne, priCcom porusenie spocivalo v tom, ze
pocas hospitalizacie v diioch od 24. januéara 2013 do 26. januara 2013:

- pacientovi nebola vySetrena sedimentacia, krvné plyny, saturacia O2 pulznym oxymetrom,

- RTG hrudnika nebolo zhodnotené odbornikom- radioldégom,

- pocas hospitalizacie nebolo pacientovi vykonané pneumologické vySetrenie,

- pacientovi nebolo zabezpecené pokracovanie hospitalizacie na internom alebo pneumologickom
oddeleni, kde by sa zdravotny stav pacienta dodiferenecoval a nasledne liecil,

- pacientovi neboli podavané mukolytika, t.j. lieky na rozpu$tanie hlienov, ani expektorancia, t.j. lieky na
ulah¢enie vykasliavania,

- pacientovi nebola opakovane skontrolovana a vyhodnotend hodnota glykémie, ktorda mala pri prijati
pacienta hodnotu 8,62 mmol/l.

Najvyssi sud sa stotoziluje s pravnymi zavermi a logickymi argumentmi krajského sudu k namietanému
nedostato¢nému zisteniu skutkovému stavu, a to vo vztahu k listinnému dokazu predloZzenému k zalobe
zalobcu, konkrétne k znaleckému posudku vypracovanému znaleckou organizaciou forensis.sk- Instittit
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. z 19. novembra 2013. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
ze krajsky sud rozhodol o zruseni preskimavaného rozhodnutia z dévodu potreby odstranenia rozporov
medzi odbornymi zavermi vyjadrenymi v jednotlivych odbornych stanoviskadch konzultantov zalovaného
a predloZzenym znaleckym posudkom. Nakolko sa zalobca dozvedel o vypracovani znaleckého posudku
a o jeho odbornych zaveroch az po skonceni spravneho konania a predlozil ho prvykrat k podanej
zalobe, spravny organ nemal prilezitost’ posudit’ jeho pravnu relevanciu pre predmetnt pravnu vec.
Krajsky sud zaroveil poukazal na inak spravny postup spravnych organov v stlade s prislusnymi
pravnymi normami pri vykonavani dohladu, ako aj v rdmci spravneho konania o ulozeni pokuty, s ¢im
sa stotoznuje aj odvolaci sud. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, ze
krajsky std zrusil preskimavané rozhodnutie, nakolko sa podavanie odbornych vyjadreni konzultantmi
neosvedcilo. Na druhej strane sa odvolaci sud stotoziiuje s tvrdenim zalobcu o pripustnosti znaleckého
posudku v podanej zalobe. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd/3/2009 z 3. novembra 2009, z ktoré¢ho vyplyva, cit. ,,Najvyssi sud sa



nemozZe stotoznit' s ndzorom Zzalovaného, Ze Zalobkyna predlozenim znaleckého posudku postupovala
nad ramec spravneho konania, lebo predlozenie dokazného prostriedku ucastnikom sudneho konania,
ktory je vykonatelny v spravnom konani, eite samo o sebe v sulade s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nediskvalifikuje takyto dokaz z pouzitia v spravnom sudnictve. Tento postup musi byt
ospravedlneny osobitnymi skuto¢nostami, ktoré maju svoj spoloény zaklad v preskimavanom
spravnom alebo osobitnom konani pred spravnym organom.

Napriklad nemoznost’ byt’ priamo obozndmeny s pisomnymi podkladmi zistenymi, alebo vypracovanymi
pocas vykonu dohl'adu zalovanym, je jednym z moznych dévodov, ktoré moézu ospravednit’ predlozenie
dokazného prostriedku zalobkynou az v §tadiu sudneho konania.“

V predmetnej pravnej veci zalobca nemohol predlozit’ znalecky posudok v prebiehajicom spravnom
konani, hoci bol vypracovany este pred vydanim prvostupiiového spravneho rozhodnutia, nakolko ako
vyplyva z podanej Zaloby o znaleckom posudku nemal vedomost. O predmetnom znaleckom posudku
sa dozvedel az z doruc¢eného uznesenia o zastaveni trestného stihania vydaného Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Lu¢enec CVS: ORP-128/OVK-LC-2013. Vzhl'adom na vys§ie citované rozhodnutie
preto nemozno sthlasit’ s tvrdenim Zalovaného v podanom odvolani, Ze predmetom sudneho prieskumu
nemoézu byt nové namietky uplatnené po prvykrat v zalobe, resp. pocas sudneho sporu a sid nemdze
namietky, ktoré neboli uplatnené v odvolacom konani skiimat’, ani na ne prihliadat’, ak existuji dévody,
pre ktoré ucastnik konania nemohol predmetné namietky vzniest’, nakolko preukazatelne o nich nemal
vedomost’.

K uplatneniu ustanovenia § 250i ods. 2 O.s.p., teda tzv. plnej jurisdikcie sidu v ramci spravneho
trestania, odvolaci sud zastdva néazor, ze krajsky sid po vlastnej ivahe spravne rozhodol o zruSeni
rozhodnutia Zalovaného, ktorému zaroven nariadil vykonanie znaleckého dokazovania sidnym znalcom,
pripadne znaleckym tstavom za Uéelom odstranenia rozporov. Spravny organ totiz nemal moznost
posudit’ znalecky posudok predlozeny Zalobcom k zalobe, a nakolko vznikli rozpory medzi zavermi
znalcov v znaleckom posudku a odbornymi vyjadreniami konzultantov Zalovaného, v novom konani
bude potrebné, aby sa spravny organ odborne vysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi v znaleckom
posudku. Tento postup krajského sudu ma oporu v uz vyssie citovanom rozhodnuti Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd/3/2009 z 3. novembra 2009, z ktorého vyplyva, cit.: ,,Obdobne
mySlienka zalovaného, ze krajsky suad nespravne konal, ked’ rozhodol, ze rozpor medzi dvoma
rozdielnymi listinnymi dokazmi mé odstranit’ Zalovany a to tak, Ze nariadi znalecké dokazovanie sudnym
znalcom, resp. prisluSnym ustavom, pri ktorej zalovany vychadzal z ust. § 250i ods. 2 O.s.p. nie je
spravna. Na jednej strane je pravdou, ze nie je v urCitych pripadoch viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom, avSak krajsky std adresoval Zalovanému prostrednictvom svojho
odovodnenia informaciu, ze skutkovy stav nebol zisteny vobec (existencia protikladnych odbornych
zisteni), a preto mu rozhodnutie vratil na d’alSie konanie za ucelom zistenia skutkového stavu. Ako uz
bolo vyssie odovodnené, tato situdcia mohla nastat’ zdsluhou Zalovaného aj pocas sudneho konania.
Nielen §truktira Ustavy Slovenskej republiky (5. hlava - zakonodarna moc, 6. hlava - vykonna moc, 7.
hlava - stidna moc) ale aj z ¢l. 141 ods. 2 Gstavy jednozna¢ne vyplyvaji tstavné limity jednotlivych
zloZiek $tatnej moci. Sud preto poc¢as stidneho konania v tak odbornych otazkach nemdze vyslovit' sam
odborny zaver o tom, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd v sulade s najnov§imi poznatkami
lekarskej vedy v situacii, ked’ skupina odbornikov (okrem iného nositelov prestiznych pedagogickych
titulov v oblasti medicinskeho vzdeldvania) na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti dojde k celkom
opaénym zaverom, ako znalec, ktory je Statom aprobovanou osobou na osvedCovanie odbornych
skutoénosti. Takyto zaver musi vyslovit' spravny organ a std je podanim spravnej zaloby iba prizvany
do pozicie preskumania zidkonnosti, ¢i vyslovené odborné zavery o poskytovani zdravotnickej
starostlivosti boli vyslovené v sulade so zdkonom /a najmd so zasadou volného hodnotenia dékazov/
alebo nie, priCom obsah tychto zdverov neskima z hl'adiska odborného ale z hl'adiska pravneho.*

Rovnako tak ulohou spravneho organu po zruSeni rozhodnutia bude posudit, ¢i znalecky posudok
vypracovali znalci z prislusného odvetvia a odboru, ktori su spodsobili na posudenie skutocnosti
prejednavanych v predmetnej pravnej veci.



Odvolaci sud povazuje za ddlezité poukazat’ na odborné stanovisko konzultantky MUDr. B. N., PhD. z
2. aprila 2013 a na neskor$ie doplnenie stanoviska zo 17. juna 2013, na zéklade namietok Zalobcu, ktoré
s obsahom administrativneho spisu predlozeného sudu, ktord uviedla, Ze zdravotna starostlivost’ nebola
pacientovi poskytnutd spravne. Preto uvedené vyjadrenia neboli uvedené v prospech zalobcu, ako to
uvadza vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zalobca.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto€nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvy$s§i sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 a2 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol std podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, Ze Uspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si ich neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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