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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a &leniek senatu JUDTr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlatkovej, v spore Zalobcu: Generali Ceska
pojistovna a.s., so sidlom Spalend 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 45 272 956, Ceska
republika, konajici prostrednictvom Generali Poistoviia, pobo¢ka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so
sidlom Lama&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, proti zalovanému: TOMAD - SERVIS,
s.1.0., so sidlom Rudina 736, 023 31 Rudina, ICO: 45 338 396, pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Robert Mendel s.r.0., so sidlom Sidonie Sakalovej 190, 014 01 Bytca, ICO: 47 256
591, o zaplatenie 6 980,15 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
18Cb/69/2020, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. juna 2021, &. k.
14Cob/17/2021-117, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajskeho stidu v Ziline z 24. jona 2021, &. k.
14Cob/17/2021-117 a rozsuc]ok Okresného sudu Zilina z 2. oktobra 2020, ¢. k. 18Cb/69/2020-72 a vec
vr ac ia Okresnému sudu Zilina na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom pre zmeskanie z
2. oktébra 2020, ¢. k. 18Cb/69/2020-72 v prvom vyroku Zalobu zamietol a v druhom vyroku priznal
zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni rozsudku
pre zmeSkanie okresny sud skonStatoval, Ze ,,zalobca sa v danej veci nedostavil na pojednavanie, hoci
bol nan riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pouc¢eny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie (predvolanie na pojednavanie bolo zalobcovi doruc¢ené
dita 02. 07. 2020). Zalobca do diia konania pojednavania neospravedil svoju nepritomnost vaznymi
okolnostami a ani v¢as, ked'ze ospravedlnil svoju neti€¢ast’ podanim zo dia 30. 09. 2020 doru¢enym
sudu dna 01. 10. 2020, pricom pojednavanie bolo nariadené¢ na 02. 10. 2020.“ Na zaklade uvedeného
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze su splnené procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu podla ustanovenia § 278 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*), a preto
zalobu zamietol.



2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std“) uznesenim z 24. jina 2021, &. k.
14Cob/17/2021-117 v prvom vyroku odvolanie zalobcu proti rozsudku pre zmeSkanie odmietol a v
druhom vyroku priznal zalovanému voci zalobcovi narok na plnti nahradu trov odvolacieho konania.

3. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zo zapisnice z pojednavania zo dna 2.
oktobra 2020 mal za preukazané, Ze zalobca sa nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne a véas
predvolany za sucasného poucenia zalobcu v predvolani o moznosti vydania rozsudku pre zmeS$kanie, a
okresny sud oboznamil obsah ziadosti zalobcu o ospravedinenie jeho neucasti a sthlas s pojednavanim a
rozhodnutim v jeho nepritomnosti, nasledne Zalovany navrhol vo veci rozhodnut' rozsudkom pre
zmeskanie zalobcu podla § 278 C. s. p. S namietkou zalobcu, Ze in$titut rozhodnutia rozsudkom pre
zmeskanie slizi ako procesna sankcia za pasivitu stran sporu, pricom konanie zalobcu nebolo mozné v
prejednavanej veci povazovat za pasivne, sa krajsky std nestotoznil a uviedol, Ze rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie je zdkonodarcom koncipované ako nasledok nedostavenia sa na termin
pojednavania, a preto je mozné hovorit’ pri vydani rozsudku pre zmeSkanie zalobcu ako o sankcii za
nedostavenie sa zalobcu na termin pojednavania. Dalej uviedol, Ze Zalobca neospravedhil svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami, pokial’ zalobca v Ziadosti o ospravedlnenie poukazoval na
hospodarnost’ konania, ktord podl'a nazoru krajského stidu nemé charakter vaznej okolnosti neucasti na
nariadenom pojednavani. Krajsky sud dospel k zaveru, ze pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie boli
splnené vsetky zdkonom vyzadované procesné podmienky, a preto odvolanie zalobcu takému rozsudku
nie je podla § 356 pism. b/ C. s. p. pripustnym opravnym prostriedkom.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca diia 22. septembra 2021 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej in§tancie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p.

5. Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel™) namietal, Ze v predmetnej veci nebol naplneny uéel ustanovenia §
278 C. s. p. a vo veci konajuci okresny a krajsky siud opomenuli ideu obsiahnutd v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dita 3. oktobra 2012, &. k. 1. US 33/2012-25, v zmysle ktorej je vzdy
nevyhnutné vychadzat' z individudlnych pomerov kazdého jednotlivého pripadu. Svoje presvedCenie
odovodnil tym, Ze rozsudok pre zmeskanie je sankciou za procesntl pasivitu strany sporu, av§ak konanie
zalobcu v danej veci nemozno povazovat za pasivne. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovany
nerozporoval existenciu pravneho naroku Zalobcu a v stilade so zasadou hospodarnosti konania poziadal
sud o ospravedlnenic neucasti na pojednavani a o prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti
zalobcu. Zaroven podla nazoru zalobcu neboli kumulativne splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmes$kanie zalobcu. Svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani dila 2. oktdbra 2020 o 8:20 hod. podanim zo dna 30. septembra 2020
doru¢enym sudu dna 1. oktébra 2020, pricom za vCasné ospravedlnenie sa povazuje ospravedlnenie,
ktoré je stidu dorucené najneskor do zaciatku pojednavania, a preto neboli kumulativne splnené vSetky
zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie. Odvolaci stid sa s uvedenou argumentaciou
nevysporiadal, ¢o taktiez zaklada vadu zméato¢nosti rozhodnutia podla § 420 pism. f/ C. s. p.

6. Zalovany v lehote uréenej sidom navrhol dovolanie zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca konajici prostrednictvom zamestnanca s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), dospel k z&veru, zZe jeho
dovolanie je dovodné.

8. Dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sidom (ako aj pred stdom prvej in§tancie) bolo
pozna¢ené zalobcom namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ked’
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. Dovolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze Zaloba s prilohami spolu s uznesenim Okresné¢ho sidu
Zilina zo diia 20. maja 2020, &. k. 18Cb/69/2020-48, ktorym sud prvej instancie vyzval zalovaného na
vyjadrenie sa k zalobe, boli zalovanému dorucené diia 5. juna 2020. Z predlozeného spisu d’alej vyplyva,
ze zalovany sa v suidom urcenej lehote (ani po lehote) k zalobe nevyjadril Dna 2. jula 2020 bolo
zalobcovi a dna 7. jula 2020 bolo zalovanému dorucené predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na den 2.
oktobra 2020. Zalobca diia 16. septembra 2020 a diia 28. septembra 2020 prostrednictvom elektronickej
posty dopytoval sud prvej inStancie o oznamenie stavu konania. Na podania Zalobcu std prvej inStancie
nereagoval. Zalobca podanim dorudenym sudu prvej instancie dita 1. oktdbra 2020 ospravednil svoju
nepritomnost’ na pojednavani vyty¢enom na 2. oktobra 2020 a vzhl'adom na skuto¢nost, ze zalovany
nerozporoval existenciu pravneho naroku zalobcu, poziadal sud v sulade so zasadou hospodarnosti
konania o prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti zalobcu a zaroven uviedol, Ze sa pridrZiava
zaloby v plnom rozsahu a navrhol, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vyske 6 980,15 eur s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy a trov konania.

10. Podl'a ustanovenia § 278 C. s. p., na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na
navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak:

a/ sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v¢€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol zalobca pouceny o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie a

b/ zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

11. Podla citovaného ustanovenia rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu sud rozhodne vtedy, ak sa zalobca
nedostavil na pojedndvanie, hoci mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, pricom v tomto
prevolani bol Zalobca pouceny o moznych nasledkoch jeho nedostavenia sa a zalobca neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Posudenie vaznosti okolnosti, ktorymi strana
ospravedlituje svoju nepritomnost’ na pojednavani, je vZdy na volnej ivahe sudu.

12. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze institat rozsudku pre
zmesSkanie slizi ako sankcia za pasivitu sporu a Ze Zalobca v konani pasivny nebol, pricom konstatoval,
ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle § 278 C. s. p. je zakonodarcom
koncipované ako nasledok nedostavenia sa na termin pojednavania, ktory bol strane riadne a vcas
doruceny stcCasne s pouCenim o moznych nasledkoch nedostavenia sa na nariadené pojednavanie.
Odvolaci sud zaroven povazoval za splnenu aj podmienku, ze zalobca svoju nepritomnost’ neospravedlnil
vCas a vaznymi okolnostami. Uviedol, Ze hoci zdkon taxativne nevymenovava, ¢o je mozné povazovat’
za ospravedlnitelny dovod, resp. vaznu okolnost’ neti¢asti na pojednavani, je rozhodovacou ¢innost'ou
v§eobecnych sudov ustdlené, Ze sa ma jednat o okolnost' objektivnej povahy, ktora je nahla,
neocakavand, nepredvidand, braniaca v moznosti ucasti na nariadenom pojednavani. S poukazom na
uvedené konstatoval, ze hospodarnost’ konania nema charakter vaznej okolnosti neucasti na pojednavani.

13. Najvyssi sid v suvislosti s institatom rozsudku pre zmeskanie poukazuje na zavery prijaté Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 4. juna 2019, &. k. 1. US 233/2019-22, v zmysle ktorych
»formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto
ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre zmeSkanie ,,zalobe vyhovie®, skuto¢ne
nie je Ziaduci, najmd, ak sudne konanie trva dlh§iu dobu, vo veci sa uskuto¢nilo viac pojednavani, na
ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sud na navrh obidvoch stran vykonal
rozsiahle dokazovanie. Podl'a nazoru tstavného studu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a
splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat’ vzdy aj podla okolnosti
prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a
lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat' porusenie prava na
spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté
strane sporu moznost podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanic vo veci samej).” Dovolaci sud
poznamenava, ze vzhl'adom na obdobnu pravnu upravu rozsudku pre zmeskanie zalovaného zakotvenu v
§ 274 C. s. p. a rozsudku pre zmeskanie Zalobcu zakotvent v § 278 C. s. p., su vysSie uvedené zavery
ustavného sudu aplikovatelné aj na rozsudok pre zmeskanie Zalobcu vydany podla § 278 C. s. p.



14. S poukazom na uvedené zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky nepovazuje dovolaci sud
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu rezultujiceho do zaveru, ze ,,v zmysle § 278 C. s. p. je
mozné hovorit’ pri vydani rozsudku pre zmeSkanie zalobcu ako o sankcii za nedostavenie sa na termin
pojednavania“ za suladné s u&elom inititatu rozsudku pre zmeskanie. Vychadzajuc z nazoru Ustavného
sudu moze vyustit’ postup konajiicich stidov, ktoré konstatujuc formalne splnenie zakonnych podmienok
v zmysle § 278 C. s. p. bez dalSicho zvolili rozhodnutie o merite veci skratenou formou, teda
rozsudkom pre zmeskanie, do odopretia strane sporu podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo
veci samej).

1 5. Konajice sudy podla nazoru dovolacicho sudu sa nezaoberali relevantnymi okolnostami
prejednavanej veci, a to skutocnostou, ze zalovany sa k Zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril, a teda
zalobca mohol mat’ za to, Ze zalovany nerozporuje uplatneny narok a sucasne skuto¢nostou, ze sud
prvej inStancie nereagoval na ziadosti Zalobcu, ktorymi ziadal o oznamenie stavu konania, nakolko podla
tvrdenia Zalobcu tento neevidoval platobny rozkaz, uznesenie o zruSeni platobného rozkazu, ani
vyjadrenie zalovaného k zalobe. Za tejto procesnej situacie zalobca podanim zo dia 30. septembra 2020,
doruc¢enym okresnému sudu dila 1. oktdbra 2020 ospravedlnil svoju netcast’ na nariadenom pojednavani
z dovodu hospodérnosti a sucasne vyjadril sthlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené
oba kumulativne dévody podla § 278 pism. a/ a b/ C. s. p., ked’ze Zalobca svoju neti¢ast’ na pojednavani
ospravedlnil v€as a vaznymi okolnost’ami.

16. Na zéaver dovolaci sud poznamenéva, ze pravo na pristup k sudu nema absolitnu povahu a moze
podlichat’ réznym procesnopravnym obmedzeniam a formalitdm, avsak tieto nesmi obmedzovat’ pristup
k sudu takym sposobom, ¢i do takej miery, Ze by bol naruseny jeho ucel (rozhodnutie ESCP vo veci
Ashingdane proti Spojenému kralovstvu z 28. maja 1985, ¢. 8225/78).

17. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie pred sudmi nizSej inStancie je
poznacené zalobcom namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. a jedinym moznym
prostriedkom napravy porusSenia prav Zzalobcu stdmi nizSej inStancie je tak zruSenie vydanych
rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Vzhl'adom k tomu, Ze konanie pred odvolacim stdom bolo postihnuté vadou zmétocnosti uvedenou
v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvy$si sud zalobcom napadnuté uznesenie odvolacicho sidu
zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ked’Ze rovnakou vadou zméitoc¢nosti je postihnuté aj konanie pred sidom
prvej inStancie, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (k tomu vid’
¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, Ze ndpravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok pre zmeSkanie stidu
prvej inStancie podla § 449 ods. 2 C. s. p. a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

19. V d’alSom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

20. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstanéného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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