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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore starostlivosti o maloleté deti: R. C., nar. XX. XX. XXXX a
S. €., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, Bratislava, Vazovova 7/A, deti matky: Mgr. Y. C., nar. XX. XX.
XXXX, U, X.X. XXXXX/X, zastipenad splnomocnencom: Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o.,
Bratislava, Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765 a otca: Ing. R. C., nar. XX. XX. XXXX, U., X.
XXXXX/X, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na
byvalom Okresom stde Bratislava II sp. zn. 28P/160/2022 (sucasne Mestky std Bratislava II), o
dovolani otca maloletych proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. decembra 2023 sp. zn.
13CoP/89/2023 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 20. decembra 2023 sp. zn. 13 CoP/89/2023 zru § uje vo
vyroku I., ktorym odvolaci sid navrh otca na rozSirenie styku s maloletymi detmi zamietol a v
suvisiacom vyroku V. o trovach konania a vec mu v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 28P/160/2022-162 z 25.
05. 2023, upravil styk otca s maloletymi detmi, a to kazdy parny kalendarny tyzdenn od pondelka od
15,45 hod. do utorka do 19,00 hod. a od piatku od 15,45 hod. do nasledujuceho pondelku do 08,00
hod., s vynimkou letnych prazdnin, Velkono¢nych a Viano¢nych sviatkov, v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni od stredy od 15,45 hod. do piatka do 8,00 hod., s vynimkou letnych préazdnin,
Velkonoénych a Viano¢nych sviatkov; s tym, Ze miestom odovzdania maloletych deti bude
predskolské/skolské zariadenie, ktoré maloleté deti navStevuju, okrem pripadu, ak maloleté deti nebudu v
deni/¢ase odovzdania v predSkolskom/Skolskom zariadeni, v takom pripade bude miestom odovzdania
maloletych deti bydlisko matky (I. vyrok). Zaroven znizil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého R.
zo sumy 250 eur mesaéne na sumu 200 eur mesaéne a na maloletého S. zo sumy 250 eur mesaéne na
sumu 200 eur mesaéne od 01. 01. 2023, ktori povinnost’ ulozil otcovi uhradzat’ vzdy k 5. diiu v mesiaci
k rukdm matky (II. vyrok). Vo zvySku navrh otca zamietol (III. vyrok). Zaroven zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 28P/103/2021-106 zo dna 04. 11. 2021 v ¢asti vyroku o vyzivhom a
uprave styku otca s maloletymi detmi s vynimkou letnych prazdnin, Velkono¢nych a Viano¢nych



sviatkov (IV. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania (V. vyrok).

1.1. Prvoinstan¢ny sud vec pravne posudil podla § 24 ods. 3, 5, § 26, § 43 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62
ods. 1az 6, § 650ds. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine (d’alej aj ,,ZoR*) a konStatoval
neexistenciu takej zmeny pomerov, ktora by odévodiovala zmenu vyluénej starostlivosti na striedavu,
pricom za kvalifikovani zmenu nemozno povazovat nespokojnost’ jedného z rodiCov s povodnym
rozhodnutim, v ktorom rodi¢ia uzavreli rodi€ovska dohodu. Z rozvodového spisu nevyplyva ndhly a
nepremysleny krok rodi¢ov, ani ze by otec uzatvoril rodi¢ovsku dohodu pod tlakom. Aktudlne panujuce
napétie, nie idedlna schopnost’ rodicov komunikovat’, nemoze byt rozhodujucim faktorom, a kedZe
nenastala zmena pomerov, ktora by odovodnovala zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti zamietol. Povazoval za neobstojace argumenty
otca na zmenu rozhodnutia spocivajice v tom, Ze striedava osobna starostlivost’ bude v najlepSom
zaujme maloletych, bude najvhodnej§im sposobom reflektovat’ ich vyvinové potreby a garantovat
stabilitu vychovného prostredia, s ktorymi sa da sthlasit’, av§ak nepreukazujii zmenu pomerov, pricom
7o strany oboch rodicov dochadza k nepochopeniu obsahu pojmu striedava a vyluéna starostlivost’.

1.2. Pokial’ ide o upravu styku, mal za to, Ze od poslednej Gpravy uplynuli necelé 2 roky, ¢o nie je sice
dlha doba, avSak z hl'adiska zmien je vyznamna v Zivote malého dietat’a, z ktorych mal malolety R. X
rokov a malolety S. X roky, aktualne ma malolety R. X rokov, navitevuje predskolské zariadenie a od
septembra 2023 nastiipi do zékladnej $koly a malolety S. ma X roky, navitevuje predskolské zariadenie,
pricom v pdévodnom konani bol v celodennej starostlivosti matky a R. navstevoval predskolské
zariadenie. Uprava styku v zmysle predchadzajiceho rozhodnutia sa javila byt stidu prvej indtancie ako
nedostato¢nd, preto videl dovody na rozsirenie styku otca, vychadzajuc aj z vyjadrenia maloletého R.,
ktory sa vyjadril, ze by chcel byt u otca 3 dni, potom to zmenil na 7 dni, ¢o zaroveii doplnil, Ze najradSej
by bol u matky, ktort ma najradSej, preto v sulade s vyjadrenin maloletého zmenil styk, oproti
poévodnému konaniu ho rozsiril o jedno prespatie z pondelka na utorok v parnom tyzdni. Prihliadol tiez
na vyjadrenie maloletého R. vyjadrujiceho vol'u ohl'adne prespatia u toho rodica, ktory pre neho pride
do skoéky, avSak otec trval minimdlne na dvoch prespatiach od pondelka do stredy, s ¢im matka
nesuhlasila a nakoniec sa prvoin§tancny sud priklonil k prespatiu maloletych deti u otca z pondelka na
utorok v zaujme maloletych deti, o nepredstavuje vyrazny zasah a zohladnuje vzt'ah deti k rodicom.

1.3. Vo zvysku navrh otca na zmenu styku zamietol, ked'ze podl'a vyjadrenia maloletého R., tento
preferuje dlh$i pobyt u matky a rozsiahlejSia zmena styku podl'a navrhu otca by nebola v jeho zaujme,
ani v zaujme maloletého S..

1.4. Prirozhodovani o zmene vyzivovacej povinnosti otca mal za to, Ze na strane rodi¢ov doslo k zmene
pomerov odovodiujicej primerané znizenie vyzivného od otca, u ktorého doslo k ¢iastoénému znizeniu
prijmu a u matky k zvySeniu prijmu tym, ze je v su¢asnosti zamestnana s pravidelnym prijmom, priCom
v ¢ase povodného konania bola na rodicovskej dovolenke. Prihliadol tieZ na vy$ku socialnych davok -
rodinnych pridavkov poberanych aktudlne vo vySke 60 eur na kazdé diet’a, ako aj dafiového bonusu vo
vySke 140 eur mesacne, Co pre kazdé dieta predstavuje sumu 200 eur, ktoré sa v porovnani s
povodnym konanim zvysili o cca 130 eur mesa¢ne na jedno diet’a, preto vyzivné od otca, ako aj socialna
davka spolu predstavujii sumu 400 eur na kazdé dieta, ku ktorému aj matka prispeje na vyzivu kazdého
dietata sumou 100 eur mesa¢ne, a tak bude na thradu ich vydavkov mesa¢ne u kazdého suma 500 eur,
¢o je pri zohladneni zvySenych nékladov v dosledku inflicie suma primerand, bertc do uvahy vek
maloletych deti, pomer starostlivosti rodi€ov o ne, ktory pocas 28 dni predstavuje 16 nociu matky a 12
nociu otca, s ktorym deti travia pomerne rozsiahli ¢as a pre matku to znamena zniZzenie nakladov. Preto
znizil vyzivovaciu povinnost otca o sumu 50 eur mesaéne na kazdé dieta a vo zvySku navrh otca
zamietol. Znizenie vyzivného na sumu 150 eur mesa¢ne na kazdé diet'a, ktoré Ziadal otec, nezodpoveda
prijmom otca ani odévodnenym vydavkom maloletych deti, preto vo zvySku ndvrh otca zamietol a
vyzivovaciu povinnost znizil od 01. 01. 2023, ktorym diom doslo k zvySeniu socidlnych davok -
danového bonusu a pridavku na deti.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) tak,
ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 20. decembra 2023 sp. zn.
13CoP/89/2023 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1. zmenil tak, Ze navrh otca na roz§irenie styku



s maloletymi detmi zamietol (I. vyrok), rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III. potvrdil (II.
vyrok) a rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch II., IV. a V zru§il a vec v tomto rozsahu vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (III. vyrok).

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol pravne oddvodniac svoje rozhodnutie poukazom na ustanovenia
§ 35 CMP, § 62 ods. 1 CMP, § 65 CMP, § 66 CMP, § 78 ods. 1 ZoR. Po oboznameni sa s obsahom

spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tan§ného siudu odvolaci sud konS$tatoval, ze
napadnuté rozhodnutie je v €asti III. vyroku o zamietnuti ndvrhu otca na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti, o zamietnuti jeho rozSirenia styku vecne spravne. Odvolaci sud
preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky matky a otca a dospel k zaveru, Ze tieto nie su
opodstatnené pre zmenu rozhodnutia okresného sudu v uvedenom vyroku. Pokial’ ide o posudenie
vecnej spravnosti 1. vyroku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice vykonal
dostato¢né dokazovanie, ale v €asti tykajucej sa rozSirenia styku vec nespravne pravne posudil, preto v
tejto Casti napadnuté rozhodnutie odvolaci sid zmenil. V Casti tykajlicej sa znizenia vyZzivovacej
povinnosti otca, o ktorom navrhu sud prvej inStancie rozhodol vyrokom II. a zavislym vyrokom IV. o
zmene predchadzajuceho rozhodnutia a V. vyrokom o trovach konania, je napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné a tiez okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe aj ked’ aplikoval spravne
pravne normy, tieto nespravne vylozil.

2.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnom konani posudzoval sud prvej in§tancie navrh otca na
zmenu uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, podla ktorého sa otec domahal zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, ako aj rozsirenia styku s maloletymi detmi a zmeny
vyzivovacej povinnosti. Poslednym rozhodnutim tykajicim sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti bolo rozhodnutie vydané v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn.
28P/103/2021, v ktorom bolo rozsudkom ¢. k. 28P/103/2021-106 zo dna 04. 11. 2021 manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozvedené a zaroven bola schvalend rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli obe
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, s opravnenim oboch rodicov maloleté deti
zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého R. a na maloletého
S. sumou 250 eur mesaéne, poénic pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroveii bol
upraveny styk otca s maloletymi det'mi kazdy parny tyzden v pondelok a utorok od 15,45 hod. do 19,00
hod. a od piatku od 15,45 hod. do nasledujuceho pondelku do 8,00 hod. s vynimkou letnych prazdnin,
Velkonoénych a Viano¢nych sviatkov, v neparnom roku v tyzdni od stredy od 15,45 hod. do piatku do
8,00 hod. s vynimkou letnych prazdnin, Velkonoénych a Viano¢nych sviatkov, pocas letnych prazdnin
v neparnom roku od 01. 07. od 8,00 hod. do 31. 07. do 15,45 hod. a v parnom roku od 01. 08. od 8,00
hod. do 31. 08. do 15,45 hod., pocas Velkono¢nych sviatkov v parnom roku od stredy predchadzajicej
Velkému piatku od 15,45 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono¢nom pondelku do 8,00 hod., pocas
Viano¢nych sviatkov v parnom roku od 22. 12. od 15,45 hod. do 29. 12. do 8,00 hod. a v neparnom
roku od 29. 12. od 8,00 hod. do 06. 01. nasledujuceho roka do 18,00 hod. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 22. 11. 2021, neobsahoval oddvodnenie vzhladom na uzavretie
rodi¢ovskej dohody a § 221 pism. a) CSP. Matka bola v tom ¢ase na materskej dovolenke, byvala v 3-
izbovom byte v jej vylu¢nom vlastnictve a jej naklady na byvanie dosahovali 550 eur, z ktorych suma
257 eur sa tykala hypotekarneho tiveru. Otec prispieval na vyzivu deti sumou 500 eur mesacne a byval v
byte v jeho vylu¢nom vlastnictve, kde splacal hypotekarny uver vo vySke 899,58 eura mesacne.
Naéklady na maloletého R. boli vy&islené otcom na sumu 193 eur a na maloletého S. 165 eur. Z obsahu
predmetného spisu bolo zistené z podania otca, Ze jeho priemerny mesacny prijem ¢inil 3 370,98 eura,
pretoze okrem prijmu z pracovného pomeru, kde dosahoval brutto mesacny prijem 3 500 eur, netto 3
186,82 eura, tieZ podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia a podl'a danového priznania mal prijem
z podnikania vo vyske 2 210 eur, s prihliadnutim na uhradenti dain vo vyske 390 eur, jeho prijem z
podnikania predstavoval mesacne sumu 184,16 eura. Prvoin§tanény sid ohl'adne zmeny upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti maloletych deti tykajucej sa zverenia maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti spravne konstatoval nedovodnost’ navrhu otca a odvolaci sud sa s jeho dovodmi
vyjadrenymi v bode 28. oddvodnenia rozsudku stotoznil. Pokial’ ide o odévodnenie prvoinstan¢ného
sudu tykajiceho sa rozSirenia styku otca s maloletymi detmi vyjadrenymi v bode 29. oddvodnenia
rozsudku, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil a nesthlasil s nimi, pretoze od poslednej upravy
rodiCovskych prav a povinnosti uplynula kratka doba a navySe nebola preukdzana podstatnd zmena
pomerov pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o tiprave styku otca s maloletymi detmi, v ktorom



smere nebol dovod na potvrdenie napadnutého rozsudku vo vyroku I. o uprave styku otca s maloletymi
detmi, ale na jeho zmenu podla § 388 CSP. Nad ramec uvedeného odvolaci sud udéava, Ze vysluch
maloletého R. nebol vykonany zdkonom predpisanym spésobom podla § 98 CSP, nebola vyhotovena
zapisnica z vysluchu maloletého, pricom zaznam z vysluchu dietata naleZitosti tejto zapisnice nema.
Preto na dokaz nevykonany zdkonnym spdésobom tykajuci sa vysluchu maloletého nebolo mozné
prihliadnut’.

2.3. Pokial’ ide o spravnost’ napadnutého III. vyroku o zamietnuti navrhu otca na zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ako aj zamietnutie vo zvySku navrhu otca ohladne
roz§irenia styku s maloletymi det'mi, v tejto ¢asti sa odvolaci sud stotoznuje s napadnutym rozhodnutim
a jeho zamietajucim III. vyrokom, preto v uvedenej Casti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a odkazal na dévody vyjadrené v bode 28. a 29. oddvodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotozil.

2.4. Za vadu napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie povazoval odvolaci std II. vyrok rozsudku o
znizeni vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti, ktoré znizenie prvoinstancny sud absolitne
nespravne odovodnil, a to zvySenim Statnych socidlnych davok vo forme rodinnych pridavkov a
danového bonusu, ako aj zvySenie prijmu matky, ktora je sice v sti¢asnosti uz zamestnana a nepobera
len rodicovsky prispevok, a tiez s poukazom na Cas traveny s otcom v poc¢te 12 noci u otca za zaklad
znizenia vyzivovacej povinnosti povazoval odvolaci sud absolitne za nesprdvny argument a
nedostatocné dévody pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti povinného
rodi¢a, ked dovodom pre zmenu predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivnom je len podstatna zmena
pomerov, ktora sa moéze tykat jednak oddvodnenych potriecb maloletych deti, ako aj moznosti a
schopnosti toho-ktorého rodica. V uvedenom smere sud prvej inStancie v oddvodneni v bode 32.
rozsudku neuviedol k akému zniZzeniu prijmu u otca malo dojst, ked neuviedol pokles jeho prijmu,
neuviedol ani aktudlny prijlem matky, ¢i vy$ku oddvodnenych potrieb maloletych deti, z ktorého dévodu
je v uvedenej Casti napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a tiez vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, nespravne aplikujuc ustanovenia § 78, ako aj § 62 ods. 1 az6 a §
75 ods. 1 Zakona o rodine.

2.5. Odvolaci sud dodava, ze mimosporové konania st ovladané vyhladdvacim principom (tzv.
materialne konania), na ¢o nova pravna uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuji sidom
dostato¢ny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,,musi“ iniciativne zasahovat’ do konania, najma
do dokazovania, ¢im na seba prebera vyznamni mieru dokaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdolezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zdujmu (¢L 1 CMP),
sudy uplatiiuji aj iné metédy konania nez v sporovom konani (napr. sid moéze konat’ z uradnej
povinnosti, uplatituje sa v Sir§ej miere vysetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a
pod.). Proces dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dokazy, ktoré
nenavrhli ucastnici konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,,skuto¢ného* stavu veci, ktory bude
urcujicim pre vydanie rozhodnutia). Na postup vykonavania dokazov sa subsididrne aplikuje CSP. Ak
by sa v ¢ase po rozhodnuti o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodicov o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti zmenili pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit' toto rozhodnutie alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov mdze zahriiat' tak zmenu pomerov
na strane niektorého z rodi¢ov (strata zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov
na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Zakon vSak pod pojmom
zmena pomerov rozumie len zmenu podstatntl a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by
ist o podstatné zmeny v tych skutoCnostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sudu o schvaleni dohody rodi¢ov o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach. Na oddévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaji schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze odéovodnenymi budi
moct’ byt len bezné potreby nepresahujice obvykhi zakladnti mieru potrieb opravneného. Naopak pri
vys§ej zivotnej trovni povinného moézu pod oddvodnené potreby spadat’ napr. vyssie uvedena tvorba
uspor, ktora sice nie je nevyhnutna, avSak moze dopomdct k rozvoju opravneného diet'ata.
Rozhodujice su vzdy realne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami
(vzdelanim, skusenostami, fyzickymi mozZnostami), tak objektivhymi skuto€nostami, ako je najmi
pritomnost” pracovnych prilezitosti,. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud
prihliada na druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitétho odévodnenia na seba berie neprimerané



majetkové rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pézicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov,
vyhodnejSieho zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz§im zarobkom
sud povinne skiima okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doslo, a najmé ¢i k nej doslo z ddlezitych
doévodov, napr. zo zdravotnych dévodov povinného. V opacnom pripade by sa pri uréovani vyzivného
vychédzalo zo schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych
pomerov, ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud
by v takomto pripade nemal brat’ ohl'ad na pokles prijmu povinného a pri ur€eni vyzivného by mal
vychédzat’ zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedoslo.

2.6. Odvolaci sud dodal, ze na zabezpecCeni uhrady potriecb maloletych deti sa maju primarne podielat’
obaja rodi¢ia. Pokial’ st tieto potreby hradené aj z inych zdrojov (napriklad Statnych socialnych), v
ziadnom pripade to neznamena zanik vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Nespravnym
by bol nazor, podla ktorého po priznani socidlnych dévok by uz maloleté¢ dieta nemalo mat’ pravo
podielat’ sa na zivotnej Grovni svojich rodi¢ov (a Ze by uz nemalo pravo na vyzivné zo strany rodicov).
Davky statnej socialnej podpory, ¢iuz su poskytované z tuzemskych alebo zahranicnych zdrojov, nie su
nahradou rodinnych prijmov, ale maji pomahat rieSit (reglementovat’) S$taitom uznavané socialne
situacie. Vo v8eobecnosti plati, Ze §tat sa podiel'a na kryti nakladov na vyzivu a ostatnych zakladnych
potrieb deti a rodin, pokial’ to z hl'adiska socidlneho a ekonomického odovodniuju v iom pretrvavajice
pomery. Pridavok na dieta je Statna socidlna davka, ktorou Stat prispieva rodi€ovi ¢i inej opravnenej
osobe na vychovu a vyzivu nezaopatrené¢ho dietata. I ked’ povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych
maji predovsetkym rodi¢ia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa
len (aj uradmi alebo inStituciami inych §tatov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok) mézu scasti uhradit’ odévodnené potreby maloletého dietat’a. Preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ohladne vyroku I. podla § 388 CSP zmenil, pretoze nezistil dovody
na jeho potvrdenie alebo zrusenie, vo vyroku III. ako vecne spravny potvrdil a vo vyrokoch II., IV. a V.
zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

2.7. V zavere svojho rozhodnutia konStatoval, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude v suvislosti so
zruSenou Castou tykajlicou sa postdenia doévodnosti navrhu otca na znizenie vyZivovacej povinnosti
posudit’ a zistit, ¢i doslo k takej relevantnej zmene pomerov, ¢i uz na strane opravnenych oséb -
maloletych deti, alebo na strane povinného rodiCa k zmene pomerov zakladajicej zmenu
predchadzajiiceho rozhodnutia o vyzZivovacej povinnosti, v ktorom smere sa sud prvej inStancie
dokladne oboznami s obsahom spisu vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
28P/103/2021, d’alej posudi aktualne majetkové pomery oboch rodi¢ov, odovodnené potreby maloletych
deti, ktorych vysku ustali a vyjadri v odévodneni svojho rozhodnutia a az nasledne posudi, ¢i doslo k
zmene pomerov zakladajicej znizenie vyZzivovacej povinnosti otca. V danom smere odvolaci sid dodal,
ze pocet dni styku maloletych deti u otca nezaklada dovodnost’ pre zmenu vyzivovacej povinnosti otca,
rovnako ani zvySenie Statnych davok titulom rodinnych pridavkov €i daitového bonusu, i ked’ na ich
vySku sa ma prihliadat’ pri rozhodovani. Bez pov§imnutia nezostali tvrdenia matky ohl'adne majetkovych
pomerov otca tykajucich sa d’alSich prijmov otca z prenajmov bytov, ktorou skuto¢nostou sa bude
prvoinstan¢ny sud zaoberat’ a nalezite zisti skutoény stav veci. Svoje rozhodnutie sid prvej inStancie po
zisteni skuto&ného stavu veci riadne odévodni tak, aby splitalo néleZitosti riadneho rozhodnutia podla §
220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti siid rozhodne aj o nédhrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletych (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania od6évodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujic tym, ze
nespravnym procesnym postupom odvolaciecho suidu mu bolo znemoZnené, aby uskutoc¢tioval jemu
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V dovolani namietal, Ze odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 13CoP/89/2023, zo dna 20. 12. 2023, v
bode 17. uviedol, Zze vysluch maloletého R., vykonany zakonnou sudkyiiou, povazuje za dokaz
vykonany nezakonnym spdsobom. Nezdkonny sposob vykonania dokazu mal podla stidu spocivat’ v
tom, Ze z vysluchu maloletého nebola vyhotovend zapisnica. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze
vyhotoveny zaznam z vysluchu dietata, nalezitosti tejto zapisnice nemd, a preto na neho vdbec
neprihliadol. Aj napriek tomu, ze prvostupnovy sud zapisnicu nevyhotovil, vysluch maloletého R.



zakonnou sudkynou zachytil v bode 14. rozsudku Mestského studu Bratislava II sp. zn. 28P/160/2022,
zo dila 25. 05. 2023. NavySe z vysluchu maloletého bol vyhotoveny zdznam. Jasne z neho vyplyva
nazor maloletého, ktory sa vyjadril, Ze s rozSirenim styku s otcom suhlasi dokonca vo vé¢$ej miere, ako
povodne navrhoval otec. Vysluch bol vykonany za pritomnosti koliznej opatrovnicky, pricom nie je
zrejmé, ¢i sud disponuje jeho zvukovym zaznamom. KedZe sud nespristupnil zvukovy zaznam z
vysluchu maloletého, ale uGéastnikov len oboznamil s jeho vysluchom prostrednictvom preéitania
uradného zaznamu, otec v ramci odvolaciecho konania navrhoval, aby bola vypocutd kolizna
opatrovnicka, ktora bola pri vysluchu malolet¢ho R. pritomna. Odvolaci sud vSak k vysluchu koliznej
opatrovni¢ky nepristipil a uradny zaznam oznacil ako nezdkonny doékazny prostriedok, na ktory
jednoducho neprihliadol. Namiesto toho, ked’Ze toto pochybenie nastalo na strane prvostupniového sudu,
odvolaci sud vypocul pritomnt koliznu opatrovni¢ku resp. zopakoval vysluch maloletého R., ktory by
riadne procesne zabezpecil, odvolaci sud jednoducho vyrok prvostupniového stidu o rozsirené styku
zmenil a navrh otca v tejto Casti zmeny starostlivosti zamietol bez toho, aby si zabezpecil (tade riadne
procesne) nazor maloletého, ktory v podstate podl'a mdjho nazoru obligatorne sud zistovat’ mal podla
ustanovenia § 38 ods. 1 CMP. Takymto konanim odvolacicho sudu doSlo k naplneniu dovolacicho
dévodu uvedeného v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, nakol’ko stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V dosledku nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ktoré spoc¢ivalo v nezohladneni vykonaného dékazu odvolacim
suidom, a to vysluchu maloletétho R., a potom v doésledku vyhodnotenia uradného zaznamu ako
nezékonne vykonanym ddkazom, aj k Gplnému opomenutiu zistovania nazoru maloletého, v dosledku
¢oho sud dostatocne nezistil skuto¢ny stav veci, a nezohl'adnil nazor maloletého diet'at’a, ktoré vyjadrilo
svoj zdujem na rozSireni styku s otcom az do rovnakej miery ako u matky. PoruSenie prava na
spravodlivy proces spocivalo taktiez v poruseni prava otca vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym ddkazom,
v tomto pripade vysluchu maloletého zakonnou sudkynou, ako aj nevykonani dokazu - vysluchu koliznej
opatrovni¢ky, ktory navrhoval otec. V zavere dovolania namietal, Ze rozhodnutic odvolacicho sidu
povazuje za nepreskumatelné a arbitrarne, nakolko sa odvolaci sud nevyporiadal s jeho podstatnymi
namietkami uvedenymi v odvolani.

3.2. Vzhl'adom na uvedené, navrhoval dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie.

4. Matka maloletych vo svojom vyjadreni navrhla dovolaciemu sudu dovolanie otca v zmysle § 448 CSP
ako nedoévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. ,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) otec maloletych v dovolani nenamietal chyby a
nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho sudu, ale
naopak zretel'ne namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu.

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torjja c. §panielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre



SirSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlive a
presvedcivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika/strany konania na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi
namietkami U¢astnika konania. PoruSenim uvedené¢ho prava ucastnika konania na jednej strane a
povinnosti stidu na strane druhej, sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

13. Préave priblizeny vypocet samozrejme nemodze byt (ani mat’ ambiciu byt) Gplhym, kedze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prve;j
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

14. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozhodnuti odvolacicho stdu
vyskytli.

15. Odvolaci sud v zmysle argumentacie dovolatela nezaujal relevantné stanovisko k jeho zasadnej
argumentacii, podla ktorého k poruseniu prava na proces podla § 420 pism. f) CSP doslo postupom
odvolacieho sudu pri vydani rozsudku o odvolani, ked’ porusil prava na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia a na relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu.

16. Pokial’ dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné, nezohladiujice
dovolatelom uvedené namietky v podanom odvolani, dovolaci sud poukazuje na bod 16 rozhodnutia
odvolaciecho sudu v zmysle ktorého:

»16. Prvoin§tanény sud ohladne zmeny upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti maloletych deti
tykajlicej sa zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti spravne konstatoval
nedoévodnost’ navrhu otca a odvolaci sud sa s jeho doévodmi vyjadrenymi v bode 28. oddvodnenia
rozsudku stotoziiuje. Pokial’ ide o oddvodnenie prvoin§tanéného sudu tykajiceho sa rozsirenia styku
otca s maloletymi detmi vyjadrenymi v bode 29. odbévodnenia rozsudku, s tymito sa odvolaci sud
nestotoziiuje a nesuhlasi s nimi, pretoze od poslednej tipravy rodiCovskych prav a povinnosti uplynula
kratka doba a navySe nebola preukdzanid podstatnd zmena pomerov pre zmenu predchddzajuiceho
rozhodnutia o uprave styku otca s maloletymi detmi, v ktorom smere nebol déovod na potvrdenie
napadnutého rozsudku vo vyroku I. o Gprave styku otca s maloletymi detmi, ale na jeho zmenu podla §
388 CSP.“

17. Vzhladom na uvedené dovolaci stid poukazujuc na bod 29 rozhodnutia sudu prvej inStancie, v
zmysle ktorého bolo kons$tatované: Odlisne vyhodnotil stid situaciu pri Gprave styku. Pravo rodiCa,
ktorému nebolo diet'a zverené do vychovy, stretavat’ sa s tymto dietat'om, je jednym z jeho zakladnych
prav. Na rozdiel od inych rodi¢ovskych prav a povinnosti moze sud upravit’ styk rodi¢a s dietatom len
vtedy, ak sa rodi¢ia v tejto otdzke nedohodli Vztah dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym
vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj
so svojim otcom. Len ich vzijomné pozitivne pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku



riadneho vyvoja dietata. Vychovné posobenie len zo strany jedného rodi¢a ma spravidla za nasledok
nedostatky spravania a myslenia. Rodi¢, ktorému maloletého dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, uplatituje pri styku s nim svoju tlohu pri vychove dietat’a dani mu v ust. § 26 Zakona o
rodine. Ulohou druhého rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretelom na
zaujem dietat’a, ktory je prioritny, vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom.
Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat’ svojich rodiCov a pravo na ich
starostlivost’, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvizkov v stlade so zdkonom a s
vylu¢enim nezakonnych zasahov podla ¢lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata, svojho syna a
nevnucovali mu svoje predstavy. Sud porovnal pomery v predchadzajicom a tomto konani a zistil, ze
doslo k ich zmene, ktora vyzaduje aj zmenu pévodného rozhodnutia. Od poslednej upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti ubehli necelé dva roky. Iste, vo v8eobecnosti to nie je dlha doba, rozhodne je vSak
vyznamna z hl'adiska zmien v Zivote malého dietata. V ¢ase povodnej upravy mal R. X rokov a S. X
roky, aktudlne ma R. X rokov (v K. XXXX bude mat’ X rokov), navstevuje predSkolské zariadenie, od
septembra 2023 nastupi do zakladnej $koly. Malolety S. ma X roky, navitevuje predikolské zariadenie.
V povodnom konani bol malolety S. v celodennej starostlivosti matky a R. navitevoval predikolské
zariadenie. V sucasnosti sa tato Uprava styku javi ako nedostatoéna a sud videl dévody na to, aby bol
styk rozsireny. Wchadzal pritom hlavne z vyjadrenia maloletého R., ktory sice povedal, Ze by chcel byt
u tatinka 3 dni, potom to zmenil na 7 dni, zaroven to vSak doplnil, Ze najrad$ej by bol u maminky, ktoru
ma najradsej. V stlade s vyjadrenim maloletého, stid zmenil styk a oproti pévodnému konaniu rozsiril
styk otca s maloletymi detmi o jedno prespatie z pondelka na utorok v parnom kalendarnom tyzdni.
Malolety R. sa totiz vyjadril, Ze bol by rad, aby prespal u toho rodi¢a, ktory pre neho pride do §kolky.
Otec trval miniméalne na dvoch prespatiach - od pondelka do stredy, matka s touto zmenou nesuhlasila.
Sud sa nakoniec priklonil k prespatiu maloletych deti u otca z pondelka na utorok, povazuje to za
upravu, ktora je v zaujme maloletych deti, nepredstavuje vyrazny zasah (ide o jednu noc) a ktora
zohl'adnuje ich vztah k rodicom. Vo zvysku sud navrh otca zamietol a to z dévodu, Ze z vyjadrenia
maloletého R. vyplynulo, ze preferuje dlh$i pobyt u matky a rozsiahlej§ia zmena styku, tak ako ju
navrhoval otec, by nebola v jeho zaujme, ani v zaujme Maloletého S.“, v spojitosti s bodom 16
rozhodnutia odvolacieho sudu, konstatuje, Ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti pri postdeni navrhu na
rozsirenie styku otca s maloletymi dospel k odliSnym pravnym nazorom vyjadrenym v bode 16
rozhodnutia, ktoré sice posudzoval podla ustanoveni rovnakych ako sud prvej inStancie, avSak svoje
rozhodnutie neodovodnil dostatoénym, jasnym a zrozumitelnym sposobom, ked” neuviedol ktoré
skutoCnosti vzal za preukdzané vo vztahu k podstatnej, resp. nepodstatnej zmene pomerov potrebnych
pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o uprave styku otca s maloletymi det'mi, a taktiez o povazuje
za uplynutie , kratkej” doby, ktora uplynula od poslednej upravy styku otca s maloletymi det'mi.

18. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stdneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho stdu, ktoré znemoznilo dovolatelovi uskuto€iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zru$it’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

19. Vzhladom na dovolatelom doévodne vytykané vady zmédto¢nosti a tym ddvodnost’ dovolacicho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven
dovodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’alSimi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP) rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dal§ie konanie.

20. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec



mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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