Najvyssi sad 2 S70 211/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1) M. M., 2) A. L.,
3) PhDr. H. H., vSetky zastupené J. L., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
v Bratislave za ucasti: 1) Slovensky pozemkovy fond, 2) U. K. v B., 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.j. 35/2004/SBY, zn. 1536/587/2007/SBY R-l. zo dna
5. aprila 2007, o odvolani navrhovateliek proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3 Sp 41/2007-47 zo dna 8. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3
Sp 41/2007-47 zo dna 8. juna 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Bratislave ¢.j. 35/2004/SBY, zn. 1536/587/2007/SBY R-I. zo dna

5.aprila2007 zrusSuje avec vracia spravnemu organu na d’alSie konanie.

U¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave. potvrdil rozhodnutie odporcu
zo dna 5. aprila 2007, ktorym ako prislusSny spravny organ rozhodol tak,
7e navrhovatel’ky 1) — 3) nespliajit podmienky uvedené v §§ 2, 3 zakona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.*“) a nenavratil im vlastnicke pravo k pozemkom a ani
nepriznal pravo na ndhradu za nehnutel'nosti nachadzajice sa v pévodnom katastralnom
uzemi K. V., ktoré si vedené v pozemkovej knihe vo vlozke X. ako parc. ¢. X. — rola
0 vymere 952m?, parc. & X. — vinica o vymere 5921m? parc. & X. — rola o vymere
975m?, vietky vedené na povodného vlastnika A. E. D. v 1/1, nakolko prisluiné
pozemky nepresli na $tat alebo inu pravnickd osobu niektorym zo spdésobov uvedenych
v § 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z. v rozhodnom obdobi. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa
stotoznil s ndzorom odporcu, ze navrhovatel'kam, ako vnuckdm po povodnom
vlastnikovi A. D., nie je mozné navratit vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam a ani priznat’ prdvo na ndhradu za pozemkové nehnutelnosti, pretoze
predmetné nehnutelnosti, ako vyplyva =z identifikacie parciel, su zastavané a ich
vlastnikom podl'a listu vlastnictva ¢. X. je U. K. v B. (rektorat) a taktieZ predmetné
konfiSkacné rozhodnutie bolo vydané pred rozhodujicim obdobim dna 16.10.1946.
Krajsky sud sa taktiez stotoznil s tvrdenim spravneho organu, ze predmetné stanovisko
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Snj 72/97 (R45/98) neriesi otazku posunu rozhodujuceho
obdobia pred 25. februar 1948 ale problematiku lesného pddneho fondu.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel’ky 1) az 3) a ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu ako nezdkonny zrusil. Poukézali na to, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je nezdkonny a vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci, priCom
nebol reSpektovany wuz pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave.
sp. zn. 3Sp/24/2005, kde krajsky sud rozhodol v prospech Zalobcov a uvedeny rozsudok
sa stal pravoplatnym a mal by sa preto vztahovat’ na vSetky reStitu¢né naroky, ktoré
si navrhovatel’ky uplatnili na pozemkovom urade. Odporca vo svojom rozhodnuti
nespravne interpretoval § 3 ods. 2 v pripade starého otca navrhovateliek A. D., ktory bol

ob&anom CSR do svojho timrtia v roku 1956 a rovnako aj jeho manzelka P. D., ktora
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zomrela v roku 1985, ¢o potvrdzuje vypis zregistra obyvatel'stva a potvrdenie
0 narodnosti &. 2555/1948, vydané Okresnym narodnym vyborom v Samorine diia
07.04.1948. V zmysle vyhldsky poverenika vnutra zo dna 17.06.1946 je A. D. podla
ustavného dekrétu prezidenta republiky z 02.08.1945 ¢. 33 Zb. slovenskej narodnosti.
Na zaklade dekrétu a prechodu kompetencie na udelovanie Statneho obc¢ianstva, ktoré
v roku 1949 presli na byvalé okresné a krajské narodné vybory bolo A. D. ako i jeho
manzelke P. vratené ¢sl. Statne obcCianstvo, a tito skuto¢nost’ dokazuje overena kopia
prihlasky trvalého pobytu obcana, ktord obsahuje osobné udaje A. D. ¢. O. zo dna
25.06.1949. Podla navrhovateliek pozemkovy urad ako 1 krajsky sud odignorovali
zjednocujuce stanovisko spravneho kolégia NajvyssSieho sidu SR sp. zn. Snj. 72/97
(R-45/98), v zmysle ktorého podla § 6 ods. 2 zdkona o pdde sa vydavaju nehnutel'nosti
aj osobam, ktorych nehnutelnosti presli na $tat uz pred 25. februdrom 1948 podla
predpisov o konfiskacii s tym, ze pre vydanie nehnutel'nosti musia byt splnené dalSie
tam stanovené podmienky. Taktiez podl'a navrhovateliek nespravne bola posudzovana
opravnena osoba s poukazom na prislusné ustanovenia zakona ¢. 503/2003 Z.z.
V restitucnom konani, ako vyplyva z odovodnenia rozhodnutia odporcu, bolo
preukazané, e pravny predchodca navrhovateliek bol $tatnym ob&anom CSR s trvalym
pobytom na jej uzemi a ze nebol odsudeny podla Nariadenia SNR ¢. 33/1945 Zb.
a spinal teda podmienky z vyhatia konfi§kacie, ktora skuto¢nost vyplyva z fotokdpie
potvrdenia 0 narodnosti, ktoré bolo vydané v zmysle ustavného dekrétu prezidenta
republiky €. 33/1945 Sb. Takéto osoby sa v zmysle tohto ustavného dekrétu prezidenta
republiky neposudzuju ako Nemci a Mad’ari, a taktiez z rozhodnutia odporcu vyplyva,
7ze nebolo preukdzané, Ze ide o osobu, ktorej pol'nohospodarsky majetok bol vynaty
z konfiskacie (§ 38 ods. 3 zédkona ¢. 330/1991 Zb.). Navrhovatel’ky vo svojom odvolani
d’alej namietali, ze mali okrem iného narok oboznamit’ sa s vyjadrenim odporcu, ktoré
odporca mal zaslat’ krajskému stidu ako reakciu na opravny prostriedok navrhovateliek

proti jeho napadnutému spravnemu rozhodnutiu.

U. K. vB. sa pisomne k odvolaniu navrhovateliek vyjadrila a uviedla, ze
predmetné nehnutel'nosti vedené v PKV €. X. a v su€asnosti zapisané na LV €. X. st
zastavané budovami internatov, jedalne, pristupovej cesty a pod. a st stéastou arealu U.

K. v B., aje tuprekdZka na navratenie vlastnictva.
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Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovateliek poukazal na dovody
svojho napadnutého rozhodnutia a ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu

potvrdil.

Slovensky pozemkovy fond vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhovateliek uviedol, ze trva na svojom vyjadreni, ktoré je zachytené na 4 strane
zéapisnice z pojednavania pred krajskym sidom a taktiez poukdzal na vyklad ustanovenia
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. tykajici sa rozhodujiceho obdobia a na rozsudky
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1 Sz-0-KS 261/2004 asp. zn. M-Szdov 3/03. Ziadal,

aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), pricom termin verejného vyhldsenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetove] stranke

www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vV spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupu organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podaného odvolania
navrhovateliek posudzoval, ¢i spravny organ ako 1 krajsky sud pri rozhodovani
vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a s ohladom na namietku
navrhovateliek ohI'adne hodnotenia dékazov zist'oval, ¢i reStituéné konanie bolo vedené
takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy

vykonané sposobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporcu

0 restitu¢nom naroku podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.


http://www.nsud.sk/
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Zékon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Cielom tohto reStitu¢ného zékona je tiez
spolu s ostatnymi restituénymi zakonmi zabezpedit' tzv. restitu¢né procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom obdobi stanovenom
vV tomto zdkone vo vztahu k zakotvenému okruhu subjektov a zdkonom stanovenom

okruhu restitu¢nych titulov.

Zékonodarca v zdujme zabezpecenia principu legality v ustanoveni § 5 ods. 2
zdkona ¢. 503/2003 Z.z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho orgénu -
pozemkového uradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo priznani
prava na ndhradu za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom sa zacina
doru¢enim navrhu opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 apodla § 5 ods. 3 tohto
reStitucného zadkona sa na konanie podla ods. 2 vztahuji vSeobecné predpisy

0 spravnom konani.

Z uvedeného vyplyva, ze povinnostou prislusného pozemkového uradu pri
rozhodovani podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. je postupovat podl'a jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov
a pri ich aplikacii vychadzat zo zakladnych zasad spravneho konania (§ 3 spravneho
poriadku). Spravny orgén je viazany zasadou zdkonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat v konani tak,
aby zabezpeCoval ochranu prav osO0b a suCasne vyzadoval plnenie ich povinnosti

V nadvdznosti na ochranu zaujmov S$tatu a spolocnosti. Ide o presadzovanie cielov

hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci.

V posudzovanej veci VvV odvolacom konani bolo ulohou NajvysSieho sudu SR
vyriesit’ pravnu otazku, ¢i uplatneny restitu¢ny narok navrhovateliek mozno subsumovat’
pod zakon ¢. 503/2003 Z.z. vzhladom k tomu, ze predmetné konfiSka¢né rozhodnutie
vo vztahu k prdvnemu predchodcovi A. E. D. bolo vydané dia 16.10.1946, teda pred
25. februarom 1948.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné predovSetkym zdoraznit, Ze prislusny

obvodny pozemkovy urad si v priebehu spravneho konania dostatocne neuvedomil,
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ze zakon ¢. 503/2003 Z.z., ako to vyplyva i z dovodovej spravy k tomuto zédkonu, je iba

pokra¢ovanim zakona ¢. 229/1991 Zb. o pode.

Pri vymedzeni nehnuteného majetku, ktory podlieha restiticii podla zakona
0 pode je potrebné vychadzat zo vzajomného vztahu § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 a § 30 zdkona
0 pode, resp. zakona ¢. 503/2003 Z.z. DoterajSia aplikacnd prax je mozné povedat,
ze zahfia cely rad situécii, kedy vznikaji pochybnosti o tom, ¢i urciti majetkovu krivdu
reStituovat’ v rezime zakona o pdde, resp. zdkona €. 503/2003 Z.z. Zakladné pravidlo
spravania, ktoré je pritom potrebné reSpektovat spociva V urCeni nielen povahy
do uvahy prichdadzajuceho nehnutelného majetku k datumu ucinnosti zakona o pdde
ale naopak predovSetkym jeho povahy k okamihu straty vlastnickeho prava jeho
povodnym vlastnikom. V zmysle § 30 zakona o pode sa totiz pre postup podla druhe;j
Casti zakona o pdde — t.j. Casti reStituénej, povazuje za majetok uvedeny v § 1 ods. 1
zadkona o pdde 1 majetok, ktory bol v dobe odnatia vlastnickeho prava k tymto ucelom

uzivany.

V § 6 ods. 2 zékona o pdde je zakotvené napr. i pravidlo, podla ktorého pokial

tento majetok bol pred rozhodnym obdobim prideleny v ramci predpisov o pozemkovych

reformach, riesSi sa narok opravnenych osob podla § 12 zdkona o pdde. § 12 zakona

0 pode sa tyka prave existencie sibehu narokov. § 6 ods. 2 zdkona o péde mozno

prezentovat’ ako dal$i restitu¢ny titul, ktory je Specificky orientovany do oblasti

restitacie konfiskovaného pddohospodarskeho majetku priamo v rezime zakona o pdde.

V aplikac¢nej praxi pri tomto Specifickom reStituénom titule nastdvali urcité

vykladové problémy, spocivajuce v tom, ¢i pri aplikacii tohto restitu¢ného titulu mozno

ist v rozhodovacom procese pred tzv. rozhodné obdobie, ktoré je zakonom o pdde

vymedzené jednak vSeobecne v jeho preambule, obdobim rokov 1948 az 1989,

a o do urcitosti Specifikované v § 4 ods. 1 zdkona o pdde casovym usekom

25. februara 1948 az 1. januara 1990, ato pre spdsoby uvedené v § 6 ods. 1 zdkona

0 pode.

Pokial’ v§ak samotné ustanovenie § 6 ods. 2 zakona o pdde obsahuje vyslovné
pravidlo ako postupovat’ pri strate konfiSkovaného majetku za situadcie v iom uvedenej,

ak bol tento majetok pred rozhodnym obdobim prideleny v rdmci predpisov
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0 pozemkovych reformach, mozno potom dovodne vyvodit’ taky zaver, ze § 6 ods. 2

zakona o pdde predstavuje urcity prelom do inak striktne vymedzeného rozhodného

obdobia pre pripady uvedené v § 6 ods. 1 zakona o pode.

Pokial' krajsky sud v dovodoch svojho napadnutého rozhodnutia uvadza,
ze predmetné stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R45/98 neriesi otazku
posunu rozhodného obdobia pred 25. februar 1948 ale iba problematiku lesného
podneho fondu, tak Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto pravnym nézorom
krajského sudu a rovnako i s pravnym nazorom obvodného pozemkového tradu nemohol
stotoznit’, pretoze prave sporna problematika, tykajica sa posudzovanej veci, bola

rieSend 1 uvedenym prislusnym stanoviskom Najvys§sieho sudu SR.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze prave sporné vykladové otazky
v aplikacnej praxi v stvislosti s ustanovenim § 6 ods. 2 zdkona o pdde, ktoré vyustovali
do nejednotnosti rozhodovacich procesov krajskych sudov v Slovenskej republike
sa podarilo vyrieSit uvedenym stanoviskom NajvysSieho sidu SR ¢. 45, ktoré
je prezentované v tzv. Zelenej Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod €. 4-5 ro¢nik 1998. Je potrebné dat’ za pravdu i krajskému sudu v tom,
ze tymto uvedenym stanoviskom sa rieSila i problematika lesného pddneho fondu, avSak
uslo pozornosti krajského sudu ako i obvodného pozemkového uradu, Ze predmetnym
stanoviskom sa riesili i otdzky stvisiace s § 6 ods. 2, teda i otazky, ¢i je mozné vydat
nehnutel'nosti osobam, ktorych nehnutel'nosti presli na $tat uz pred 25. februdrom 1948
podla predpisov o konfiskacii podla osobitnych predpisov z roku 1945, osobitne
s poukazom na Nariadenie SNR ¢. 104/1945 Sb.SNR ako i Dekrétu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Zb.

Podla ndzoru odvolacieho sudu pravne zavery odporcu ako i krajského sudu
su v rozpore uz s pravnou vetou zakotvenou pod bodom II. a III. uvedeného stanoviska

Najvyssieho sudu SR.

V danom pripade navrhovatel'ky, aby mohli uspeSne reStituovat, museli
by preukizat v reStituénom konani, teda v tomto reStitu¢nom konani zakonnu
podmienku, a to ze ich pravny predchodca nebol odstideny podl'a osobitnych predpisov,

ktora skuto¢nost’ ako vyplyva z administrativneho spisu i preukazali. V tejto suvislosti
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povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit, ze obsah § 6 ods. 2 zakona o pdde bol
novelizovany zakonom ¢. 93/1992 Zb. a do zédkona bola zaradena poznamka pod €. 9a,
odkazujiica na slovensky pravny predpis, ato nariadenie SNR ¢. 33/1945 Zb.SNR
0 potrestani faSistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
I'udového sudnictva. Pokial’ by bol povodny vlastnik A. D. odsudeny podla nariadenia
SNR ¢. 33/1945 Zb.SNR v zneni nariadenia ¢. 57/1946 Zb. nariadenia SNR, tak v takom
pripade by neboli splnené podmienky na vydanie nehnutel'nosti, resp. priznani prava
na ndhradu. Z listinnych dokazov nachédzajucich sa v administrativnom spise spravneho
organu nevyplyva vSak, zeby povodny vlastnik bol odstideny podla nariadenia SNR

¢. 33/1945 Zb.SNR.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit’,
ze navrhovatel'ky ako opravnené osoby, ktoré si vo vztahu k pévodnému vlastnikovi
v pribuzenskom pomere ako vnuéky spliiiaju potom nesporne i status opravnenych
0s6b a potom za tychto skutkovych a pravnych okolnosti ni¢ nebrdnilo odporcovi,
aby ich restituénému navrhu zdkonu zodpovedajucim spdsobom vyhovel, pretoze
z listinnych dokazov nachédzajucich sa v administrativnom spise vyplyva, ze predmetné
nehnutel'nosti st zastavané aje tu teda zakonna prekdzka pre nevydanie tychto

nehnutel'nosti.

Pokial teda § 6 ods. 2 zdkona o pdde v komplexnom zneni po jeho novelizacii
vykonanej zakonom ¢. 93/1992 Zb. logicky vyhodnotime tak je potrebné akceptovat
zaver, Ze ani v p6vodnom zneni a ani vV zneni po novele nemozno poznamky ¢. 9 a ¢. 9a
interpretovat’ inak, nez ako prikladmé odkazy v tivahu prichadzajiuce osobitné predpisy
a potom § 6 ods. 2 zdkona o pdde je potrebné skutocne povazovat za d’al$i restitu¢ny
titul Specificky orientovany do oblasti moznej zakonnej restiticie konfiSkovaného

pol'nohospodarskeho majetku priamo v rezime zdkona o pdde. Neobstoji preto

ani zdsadna namietka krajského sudu ako i pozemkového turadu, 7e predmetnd

konfiskacia majetkov spadd v danom pripade pred tzv. rozhodné obdobie. Naopak
je potrebné resSpektovat’ skutocnost’, ze samotny § 6 ods. 2 zdkona o pdde obsahuje
vyslovné pravidlo ako postupovat pri strate konfiSkovaného majetku a preto je potrebné
akceptovat’ ten zdver, Ze § 6 ods. 2 zdkona o pode predstavuje prielom do inak striktne

vymedzeného rozhodného obdobia pre pripady uvedené v § 6 ods. 1 zdkona o pode.
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V danom pripade pre uplnost veci Najvy$$i sid SR uvadza, ze postupom
Obvodného pozemkového uradu v Bratislave. ako i Krajského sudu v Bratislave boli
navrhovatel’ky ukritené na svojich pravach a bolo zasiahnuté do ich zakladnych

I'udskych prav.

Vyklad ustanoveni §§ 2 a3 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. aky zvolili
V posudzovanej veci pozemkovy Urad ako i krajsky std je v prikrom rozpore s ustavne
konformnym vykladom na tak citlivi problematiku akou je nesporne problematika
reStituénych konani. Takyto vyklad aky zaujali spravny organ a krajsky sud je v rozpore
s pravom na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR aé&l. 6 ods. 1

Dohovoru.

Nakol'ko z listinnych dokazov ako iz Gstnych prednesov ucastnikov konania
vyplyva, ze predmetné pozemky st zastavané a je tu zakonna prekazka uvedena
v § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 503/2003 Z.z., tak povinnostou pozemkového uradu
v dalSom konani bude postupovat vo vztahu k navrhovatel’kdm ako oprdvnenym
osobam suladne v zmysle tohto zdkona a priznat' im pravo na ndhradu za pozemkové

nehnutel'nosti nachadzajtce sa v katastrdlnom tizemi K. V..

Z uvedenych dovodov bolo potrebné v odvolacom konani napadnuty rozsudok
krajského stidu podla § 220 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zmenit’

a rozhodnutie spravneho organu ako nezakonné zrusit’ podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani je Obvodny pozemkovy urad v Bratislave viazany pravnym

nazorom NajvyssSieho sudu SR v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 4 O.s.p.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ucCastnikom nahradu trov
konania nepriznal v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Navrhovatel’kam napriek tspechu vo veci trovy konania v podstate nevznikli Ziadne,
odporca V konani uspe$ny nebol ataktiez Slovenskému pozemkovému fondu
ako 1 U. K. v B. trovy konania nevznikli, nakol’ko ich v restitu¢nom konani zastupovali

zamestnanci s pravnickym vzdelanim.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. aprila 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



