Najvyssi sud 3 Tdo 64/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na verejnom zasadnuti konanom
dita 5. septembra 2012 v Bratislave prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny S. P. |
prostrednictvom obhajcu JUDr. A. B., advokata v Rimavskej Sobote, proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22. marca 2011, sp. zn. 5To 61/2011, v trestnej
veci vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 2T 183/2010, a podl'a § 377,
§ 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:
l.
Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
22. marca 2011, sp. zn. 5To 61/2011, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011,

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. a § 319 Tr. por. V neprospech obvineného S. P..
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Podr'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského sudu sa zrusuje.

ZrusSuje sa aj rozsudok Okresného siidu Rimavska Sobota zo dna 13. januara
2011, sp. zn. 2T 183/2010, v ¢asti v ktorej bol obvineny uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. (bod 1/)
a z precinu pytliactva podl'a § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (bod 4/).

ZrusSuju saaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sidu Rimavska Sobote sa prikazuje,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

1.
Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny S. P.sa berie do viazby zdovodu

uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota zo dna 13. janudra 2011, sp. zn.
2T 183/2010, bol obvineny S. P. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., v bode 2/ z pre¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak., v bode
3/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2
Tr. zak. a v bode 4/ z precinu pytliactva podl'a § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v podstate

na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od oktobra 2008 do 22. marca 2010 v B. v rodinnom dome ¢. X. pod vplyvom
alkoholu fyzicky a psychicky tyral svoju byvali manzelku A. P., s ktorou byval v spolo¢ne;j
domacnosti s detmi V. (nar. X.) a A. (nar. X.) tak, Ze ju bezdévodne bil rukou po hlave, tahal
za vlasy, hlavu jej udieral do lavice, kopal ju, fackoval, najmenej trikrat za tito dobu jej
hovoril, Ze ju zabije rychlo a nebude ju to boliet’, opakovane jej nadaval do smradlavych
kuriev. Ked mu A. P. povedala, Ze ide na neho podat’ trestné ozndmenie, tak ju na dvore sotil

na zem, kopal a s kuchynskym nozom, ktory jej prilozil na zapéstie ruky, sa jaj vyhrazal, ¢i jej
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ma podrezat’ Zily a¢i ju ma zapichnut, priCom jej prilozil hrot noza k hrudniku. V dobe
od novembra 2009 do konca januara 2010 poskodent dvakrat vyhodil z rodinného domu,
zamkol dvere, takze musela prespat’ v bude na dvore domu. Od novembra 2009 ju nutil spat
vizbe bez wvykurovania azakazoval jej priblizovat sa ku kachliam v druhej izbe,
aby sa ohriala. Dna 22. marca 2010 vo vecernych hodinach ju bil rukou do hlavy a zatylku.
Chcela z domu ujst, a preto povedala obvinenému, Ze potrebuje ist' na mala potrebu. Chytil
ju za vlasy, vytiahol na dvor, kde ju so sekerou vac¢sich rozmerov zodvihnutou nad hlavou
donutil vykonat' malil potrebu a tahajuc ju za vlasy, ju prinuatil vratit sa dnu. Takymto
konanim, podla lekarskej spravy sposobil poskodenej A. P. pomliazdeninu a podliatinu
na chrbtovej strane krku a opuch na zahlavi vonkajSej strany pravého nartu, ¢o si nevyziadalo

jej lieCenie ani praceneschopnost’,

2/ od presne nezistenej doby do 10. aprila 2010 v B., vrodinnom dome ¢. X.,
bez povolenia prechovaval 27 ks pusSkovych nabojov so stredovym zapalom kal. 7,62 x 54
mm R a 6 ks puskovych nabojov so stredovym zapalom kal. 8 x 56 mm R a ide o strelivo,
na nadobudanie vlastnictva, ktorych je potrebné povolenie a Ciastocne tiez zdkazové strelivo,

hoci nie je drzitel'om zbrojné¢ho preukazu,

3/ od presne nezistenej doby do 10. aprila 2010 v B., v rodinnom dome ¢. X,
bez povolenia prechovéaval opakovaciu vojenski pusku sovietskej vyroby zn. MOSIN
kal. 7,62 x 54 mm R s odpilenou ¢ast'ou pazby, do ktorej bola naskrutkovana kovova ramenna

opierka a zbrisenym vyrobnym ¢islom zbrane a nie je drzitel'om zbrojného preukazu,

4/ od presne nezistenej doby do 10. aprila 2010 na presne nezistenom mieste,
V nezistenom pol'ovnom revire v okrese Rimavska Sobota, bez povolenia ulovil lesného srnca
vo veku asi dvoch rokov, lesného srnca vo veku do dvoch rokov a jeden kus jelena, ktoré
doma spracoval apozostatky zveri zakopal na pozemku dvoja svojho rodinného domu,
a to napriek tomu, Ze nie je ¢lenom polovného zdruzenia, podl'a znaleckého posudku celkova

hodnota ulovenej zveri je minimalne 623,25 €.

Podrla § 208 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zék. ulozil za to sud obvinenému S. P. uhrnny

trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov.
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Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. obvineného na vykon tohto trestu zaradil

do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. uloZil sud obvinenému tieZ trest prepadnutia veci —
nozov, masiarskeho sekaca, dlhej gul'ovej zbrane zn. MOSIN a nabijacieho svietidla, ktorych

vlastnikom sa stal $tat.

Proti tomuto rozsudku okresného siidu podal obvineny S. P. odvolanie. V neprospech

obvinen¢ho podal odvolanie tiez okresny prokurator, a to do vyroku o treste.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. marca 2011, sp. zn. 5To 61/2011,
rozhodujuc o tychto odvolaniach podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty

rozsudok vo vyroku o treste odinatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid na nezmenenom skutkovom zaklade sam
podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil

obvinenému P. thrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu zaradil obvinen¢ho do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podra § 319 Tr. por. odvolanie obvineného S. P. zamietol.

Diia 5. decembra 2011 podal obvineny S. P. prostrednictvom obhajcu JUDr. B.,
advokata v Rimavskej Sobote, dovolanie proti uvedenému rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.,

a to vo vzt'ahu k bodu 1/ a bodu 4/ rozsudku prvostupnového sudu.

Doévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tykajuci sa skutku v bode 1/
rozsudku spociva podla nazoru obvinené¢ho v poruseni jeho prédva na spravodlivy proces
zaruéeného ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢lankom 6 dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie druhostupiiového sudu nepovazuje

za nalezite odovodnené tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 168 Tr. por.
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Preto je predmetné rozhodnutie nepreskiimatel'né, nezrozumitel'né, bez akychkol'vek
uvah, ktorymi sa odvolaci sid pri posudzovani tohto pripadu spravoval. Nie je zrejmé,
na zéklade ¢oho mali nizsie sudy preukdzané, ze obvineny spachal skutok a pre¢o ho pravne
hodnotili ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 2 pism. d/

Tr. zak. vratane toho, Ze ho spachal zavaznej$im sposobom konania.

Na zéklade toho sa obvineny P. domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku tak, ako to predpokladd uplatneny

dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V stvislosti so skutkom uvedenym v bode 4/ rozsudku doévod dovolania uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., t.j. ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom, spociva podla obvineného v nezdkonne ziskanom
obsahu jeho mobilného telefonu. Dokazy zaistené z obsahu mobilného telefonu sposobom
odporujucim zakladnym zdsaddm trestného konania (§ 2 ods. 2, ods. 3, ods. 12 Tr. por.)
ako aj ustanoveniu § 119 ods. 2 Tr. por. nemali byt pouzité v trestom konani vedenom proti
jeho osobe. Tento nedostatok, ktory je zaroven aj porusenim ¢lankov 16 ods. 1; 19 ods. 2,
ods. 3; 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, namietal uZ vo svojom odvolani,

ale odvolaci std sa s touto namietkou vobec nevysporiadal.

Podané dovolanie doplnil obvineny eSte dal$imi pisomnymi podaniami, ktorymi
poukédzal na nehodnovernost’ vypovede poskodenej — jeho byvalej manzelky vo vztahu
K trestnému ¢inu pytliactva. K zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby uviedol,
ze nebola preukdzand periodicita jeho konania a nevyplyvalo to ani z vypovede svedkov.
Spochybnil tiez vyhodnotenie zaverov psychologického posudku sudom, pretoze podla jeho
nazoru syndrém tyranej osoby sa mohol u poskodenej aich deti prejavit’ uz skor, v Caste
ked’ zila u svojich rodi¢ov. UloZeny trest povazuje za neprimerany ¢o do druhu i vymery.
Poukazal tiez na vypoved’ svedkyne A. P., ktord potvrdila, ze trestného ¢inu pytliactva

sa dopustil aj A. G., ale prislusny vySetrovatel’ na to nereagoval.

Z tychto dovodov obvineny prostrednictvom svojho obhajcu navrhol, aby dovolaci sud
zru$il napadnuté rozhodnutie krajského stidu a rozhodnutia nain nadvézujuce. Sucasne ziadal

zrusit aj rozsudok okresného stidu a tomuto prikazat’ vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’.
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Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvineného S. P. uviedol, Ze rozhodnutiami okresného ani krajského siidu nebol poruseny
zakon v neprospech obvineného. Namietky obvinen¢ho vztahujice sa ku skutku v bode 1/
rozsudku prokurdtor povazuje za subjektivny nazor na hodnotenie vysledkov vykonaného
dokazovania, ktory nemé Zziadnu oporu vo vykonanych ddékazoch. Rozsudky okresného
I krajského sudu povazuje za jasné, zrozumitel'né a preskimatelné. Rozpory boli jednoznacne
objasnené tak v pripravnom konani ako iV konani pred sidom, a to vysluchom poSkodene;j,

svedkov a maloletych deti ako aj znaleckymi posudkami, resp. ostatnymi listinnymi dokazmi.

K argumentom obvineného vo vztahu k nezakonne ziskanym informaciam z jeho
mobilného telefonu prokurator uviedol, Ze tento dokaz nebol pred sidom vykonany a sudy
takto ziskany dokaz vobec nevyhodnotili a v sidnom konani nail neprihliadali. Tvrdenie
obvinen¢ho o nezdkonnosti ziskania dokazu povazuje za pravne irelevantné. Dovolanie

obvineného S. P. navrhol zamietnut’.

Na verejnom zasadnuti dovolaciecho sudu zastupca generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky sa s navrhom okresného prokuratora nestotoznil a povazujuc podané

dovolanie za dovodné, navrhol mu vyhoviet.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok
uvedenych v § 373 Tr. por., vzékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011),
pricom boli splnené aj d’alSie podmienky dovolania (§ 374 Tr. por.). Dovolaci sud preto
v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odovodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchédzalo, so zameranim
na doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom
do 31. augusta 2011, ako aj podl'a § 374 Tr. por., ktoré st uvedené v dovolani a zistil, Ze bol

poruseny zakon.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sid v nom stru¢ne
uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia opiera

a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzijom
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odporujt. Z odovodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrthom na vykonanie dalSich dokazov aakymi pravnymi uGvahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny

a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny
presved¢ivo atak, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné, pricom musi vychadzat
Z hodnotenia dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por., teda podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvaZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo

ako aj v ich suhrne.

Najvyssi sud po preskimani dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sidu
dospel k zaveru, Ze tento nepostupoval dosledne v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
V oddvodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal so vSetkymi (rozumej pre posudenie veci
len pravne vyznamnymi) argumentmi namietanymi obvinenym v odvolacom konani.
Do svojho rozhodnutia nekriticky prevzal zdvery z rozhodnutia okresného stidu vztahujuce
sa na skutkové zistenia ivinu obvineného aplne sa Snimi stotoznil. Pritom tak okresny
ako aj krajsky sid v odovodneni svojich rozhodnuti neuviedli na zadklade akych skuto€nosti
povazovali preukazani vinu obvineného vo vztahu k zavaznejSiemu nasledku jeho konania,
teda k pravnej kvalifikacii skutku ako zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a
§ 208 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. MoZno sa len domnievat’, ktory kvalifikacny znak
»zavaznejSieho sposobu konania® z tych, ktoré su uvedené v § 138 Tr. zak., bol podl'a ndzoru
okresného a krajského sudu naplneny. Tieto nedostatky maji v kone¢nom dosledku

za nasledok, Ze uvedené rozhodnutia su v tejto Casti nepreskimatel’né.

Obvinenym namietani nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu nie je mozné
podriadit’ pod dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nie je to
pripad nespravnej pravnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu, ale porusSenie prava
obvinen¢ho na dostato¢ntl jasnost’ dovodov, na ktorych je rozhodnutie stidu zaloZzené. Len tak
mozZe obvineny Ucelne uplatiovat’ existujice opravné prostriedky. PoruSenie tohto prava
obvineného je zasadnym porusenim prava na obhajobu, ktoré predstavuje dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (v danom pripade vzhl'adom

na ustanovenie § 567j ods. 7 Tr. por.) v zneni i¢innom do 31. augusta 2011.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti konstatuje, Ze dovolaci sud
prihliadne aj na taky dovolaci dovod, ktory je sice dovolatelom spravne vecne Specifikovany,
ale subsumovany pod nespravny dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.
Samozrejme za podmienky, Ze vecna Specifikacia zodpovedd niektorému z taxativne

uvedenych dovolacich dovodov.

Pre uplnost’ je potrebné uviest’, ze dovolaci dévod uvedeny pod pismenom i/ § 371
ods. 1 Tr. por. by bol naplneny v danej veci vtedy, ak by sa preukazalo, ze skutkové
okolnosti neodovodnovali pouzitie prisnejSej pravnej kvalifikacie konania obvineného
ako ,zavaznejSicho sposobu konania®“. Rozhodnutia okresného 1 krajského stdu

sa V odovodneni touto okolnost’'ou dostato¢ne nezaoberali.

Na namietku obvineného S. P., ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli

sudom vykonané zakonnym spdsobom, krajsky sud vobec nereagoval.

Okresny sud na strane 6 svojho rozhodnutia uvadza, ze ,sud dalej ku skutku
pod bodom 4/ vykonal dokazovanie pre¢itanim listinnych ddékazov, a to ... obsahom

odborného vyjadrenia na €.1. 314-317 a prilohami na ¢€.1. 318-328*.

Dovolaci sud konstatuje, ze v uvedenej Casti spisu sa nachddzaju aj vysledky skiimania
obsahu mobilného telefonu patriaceho obvinenému P. Jeho obsah sa vztahuje, ¢i uz cez

snimky alebo audio nahravku k trestnému ¢inu pytliactva.

Tento mobilny telefon nevydal vysetrovatel'ovi obvineny P., ale ako osobnu vec
obvineného referent Ustavu na vykon vizby Banskd Bystrica, v ktorom zariadeni

sa obvineny nachadzal vo vézbe v tejto veci.

V zmysle ustanovenia § 89 Tr. por. povinnost’ na vydanie veci dblezitej pre trestné
konanie sa vzt'ahuje na kohokol'vek, kto ma takato vec pri sebe. V danom pripade osobou,
ktord mala byt vyzvand na vydanie veci, bol obvineny. Ak by odmietol jej vydanie,
vzhl'adom na jeho pravo neobvinovat’ seba samého, nemohla by sa mu ulozit’ poriadkova

pokuta, ale vec by sa mu mohla odnat’ (§ 91 Tr. por.).
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V danom pripade iSlo o obsah mobilného telefonu obvineného (nie o predmet), ktory
vznikol, aspon pokial’ ide o inkriminovanu ¢ast’, ako prejav jeho vole udalost’ si zaznamenat'.
Tento zaznam teda nema povahu ,,objektivne existujiicej skutocnosti“ nezavislej v rovine
vzniku od vole obvineného. Ked'’Ze ide o zaznam (obsah) majuci vzt'ah k trestnej ¢innosti,
nie je mozné opomenut’ zakaz inkriminacie vlastnej osoby, inymi slovami ,,pravo nepodiel’at’
sa na vlastnom obvineni“. Okrem toho obsahom mobilného telefonu su aj zaznamy
nesuvisiace s predmetnou trestnou vecou tykajice sa tretich osdb, ich sikromia a ochrany
prepravovanych sprav. Informacie sukromnej povahy, ktoré pouzivaji ochranu garantovanu

tak ¢lankom 8 dohovoru ako aj Ustavou Slovenskej republiky.

Na zasahy do zakladnych l'udskych prav len v odoévodnenych pripadoch je potrebny
suhlas sudcu pre pripravné konanie (§ 2 ods. 3 Tr. por.).Tento postup dodrzany nebol. Takto

ziskané informacie mozno pravom povazovat za nezdkonné dokazy.

Ziskané grafické subory z telefonu boli napdlené na datovy nosi¢ a st sucastou spisu
a z vysledkov skumania bola vytvorena aj obrazova priloha, ktord je tiez stcastou spisu.

Ked'Ze ide o nezakonny dokaz, tieto prilohy sa musia zo spisu odstranit’ a znicit'.

Sucastou tohto odborného vyjadrenia je aj obrazova priloha z obhliadky miesta ¢inu,

ktora bola vykonana zakonnym spdsobom.

Okresny sud ale nekonkretizoval, ktoré konkrétne skutoCnosti boli z pisomného

vyhotovenia odborného vyjadrenia obozndmené na hlavnom pojednavani.

Takyto postup odvolacieho stdu, prvostupniového sudu a orgdnov Cinnych v trestnom
konani opomina, Ze reSpektovanie zakonnosti pri vykonavani ddkazov nie je abstraktnou
a formalistickou poZiadavkou, ale mé zékladny vyznam pre spravodlivost’ trestného procesu.
Tieto pochybenia mal najneskér v odvolacom konani zistit” krajsky std, ktory nemal splnené

zakonné podmienky pre rozhodnutie podl'a § 319 Tr. por.

Z tychto dovodov dovolaci sud rozhodol tak, ako je to vo vyroku tohto rozsudku
uvedené. Ulohou prvostupiiového sudu bude v rozsahu zrusenia (body 1/ a 4/) vykonat
dokazovanie zakonnym spdosobom a svoje rozhodnutie odovodnit’ v zmysle poziadaviek

ustanovia § 168 Tr. por.
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K vyroku v bude II. tohto rozhodnutia dovolaci sud konstatuje, ze aj v sucasnosti hrozi
realna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by obvineny P. pokracoval v trestnej

¢innosti, z ktorej je obzalovany, ked’ze s poskodenou ziju v spolo¢nej domécnosti.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. o vzati
obvineného do vidzby z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V zmysle § 380 ods. 3 Tr. por.
sa dizka trvania vizby vtomto konani posudzuje samostatne anezavisle od vizby
V pdvodnom konani.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 5. septembra 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



