Najvyssi sud 4 Cdo 39/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu 0 maloleté deti K., S.,
nar. X. aH., nar. X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny v Bratislave, deti rodi¢ov, otca Ing. I. K., bytom B., zastapené¢ho JUDr. I. B.,
advokatom v B., amatky Ing. V. K., bytom B., zastipenej JUDr. |. Z., advokatkou v B.,
0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
20 P 34/2012, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2012
sp. zn. 11 CoP 155/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 22. februara 2012 ¢.k. 20 P 34/2012-26
odmietol ndvrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa doméhal ulozit matke
povinnost’ obnovit’ Dohodu o lekarskej starostlivosti pre maloleté deti v Zakladnej Skole Z.
U pévodnej oSetrujucej lekarky MUDr. L., prihlésit’ maloletého S. na druhy polrok $kolského
roku 2011/2012 do 1. B triedy na Zékladnej skole N., prihlasit’ maloletd H. do predSkolského
zariadenia S. na F. apodpisat’ prihlasku maloletej H. v MS R.R.. Svoje rozhodnutie oprel
0 ustanovenie § 43 ods. 1 a2 a § 75 ods. 2 O.s.p. s poukazom na to, Ze podl'a ustanovenia
§ 35 Zakona o rodine sud v pripade nezhody rodicov stvisiacej s vykonom (realizaciou) ich
rodiovskych prav a povinnosti rozhoduje vyluéne na navrh niektorého zrodi¢ov, ked’
Vv takychto pripadoch neprichddza do tivahy zacatie konania z iradnej povinnosti podla § 81
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 76 ods. 3 O.s.p. Ked’Zze otec maloletych deti ani na

vyzvu sudu neodstranil vady navrhu v podstatnom smere, ked’ neuviedol, ¢oho sa mieni
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domahat’ navrhom vo veci samej, v danom konani nemozno pokraCovat aj preto, ze bez
znalosti predmetu meritérneho konania je vylucené, aby sud mohol zhodnotit' existenciu
dévodov podmieniujucich pripadné nariadenie predbezného opatrenia. Konstatoval tiez, Ze aj
ak by sa navrhovatel’ vo veci samej mienil doméahat’ ulozenia rovnakej povinnosti, akej sa
domaéhal predbeznym opatrenim, ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia by nemohol
vyhoviet’ s poukazom na ciel' predbeznych opatreni, ktorym je provizorna (doCasnd) uprava

pomerov ucastnikov konania s cielom umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci same;j.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca maloletych deti uznesenim z 27. aprila
2012 sp. zn. 11 CoP 155/2012 uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia v prvom rade konstatoval, ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia musi primarne spiiiat’ vieobecné a $pecifické naleZitosti
navrhu v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p. a § 75 ods. 2 O.s.p. Ak navrh
nespliia vieobecné naleZitosti podania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., ako
aj nalezitosti vyzadované pri nariadovani predbezného opatrenia, sid vyzve uznesenim
navrhovatel'a na opravu, resp. doplnenie navrhu; uvedené neplati na konanie, ktoré méze sud
zacCat’ bez navrhu (§ 75 ods. 3 O.s.p.). Nakol'ko ustanovenie § 176 ods. 1 O.s.p. zarad’uje
medzi konania vo veciach starostlivosti 0 maloletych (v ktorych v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p.
modze sud zacat' konat' bez navrhu) i konanie o podstatnych veciach, o ktorych sa rodicia
nemoézu dohodnut’, t. zn. konanie podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, s prihliadnutim
na charakter konania starostlivosti sidu o maloletych a na obsah navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia smerujuceho k rieSeniu podstatnych veci stvisiacich s vykonom
rodicovskych prav a povinnosti odvolaci sud vyslovil nézor, ze ustanovenie § 75 ods. 3
posledna veta O.s.p. nemozno vykladat’ bez prihliadnutia na ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 176 ods. 1 O.s.p., ¢o znamend, ze rozhodnutie prvostupiiového
stdu o odmietnuti navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia nie je vecne spravne.
S poukazom na ucel pravnej Upravy instititu predbezného opatrenia vSak odvolaci sud
uzavrel, ze v danom pripade ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemozno vyhoviet,
nakol’ko otec maloletych deti neosvedcil potrebu navrhovanej docasnej Gpravy. Pokial’ otec
namieta zjavné nezhody rodicov v otdzkach suvisiacich s vol'bou oSetrujucej lekarky oboch

maloletych deti, ako 1 voI'by zakladnej Skoly pre maloletého S. a materskej Skoly pre maloleti
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H., tieto je potrebné uplatnit’ v konani o veci samej, t.j. v konani zacatom podl'a ustanovenia
§ 35 Zakona o rodine na navrh jedného z rodicov pri ich nezhode v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti maloletym a ich umiestnenim v zakladnej $kole, resp. materske;

skole.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu (a stcasne proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 30. aprila 2012 sp. zn. 14 Co 122/2012 az 14 Co 125/2012 — pozn.
dovolacieho sudu) podal dovolanie otec maloletych deti, navrhol ho zru$it' a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie z dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ako
aj z dovodu, ze ,,rozhodnutie je nezakonné a v rozpore s legislativou SR a medzinarodnymi
dohovormi, ktorymi je SR viazana“. Odvolaciemu sudu predovsetkym vytkol, Ze konal bez
suvisiacej spisovej dokumentécie (22 P 134/2010) v désledku ¢oho je uznesenie odvolacieho
sidu nepreskimatel'né arozhodovanie odvolacicho sidu bez spisu je porusenim ¢l. 6
Dohovoru o0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Poukazal na to, ze v konani
(vedenom na Okresnom sude Bratislava V — pozn. dovolacicho sudu) sp. zn. 22 P 134/2010
podal dia 29.12.2010 navrh na predbezné opatrenie, kde Ziadal aj rozhodnutie sidu o nastupe
maloletého S. do jeho 8koly na N., ktort si sam vybral na ziklade exkurzie z MS R. a sv0j
zaujem pokradovat’ v jednej z najlepsich $kol, kde ma spoluziakov z MS, &o prejavil aj
V doplneni znaleckého posudku ¢. 19 PhDr. B. z augusta 2011, ktory je sucastou spisu
8 C 422/2009, ktory vsak nebol odvolaciemu sudu dodany. ,,Odvolaci sid potvrdzuje
nespravnost’ postupu sudu“, ked navrh (na vydanie predbezného opatrenia — pozn.
dovolacieho sudu) rozdelil na dve casti, ktoré spolu priamo suvisia, ale samostatne neriesia
potrebu upravy rovnocenného zakonného styku maloletych deti s otcom, navratu maloletych
deti do miesta trvalého bydliska aukoncenie protiprdvneho 26 mesaéného odlucenia
maloletych deti z domova. Absurdnym rozdelenim predbezného opatrenia tak odvolaci std
suvisiace skutocnosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia posudzoval v réznych
senatoch (v ,,Civilno Obc¢ianskom konani* a v ,,Poru¢enskom senate*), ¢im podl'a nazoru otca

maloletych deti nemohlo byt sidom vykonané spravne posudenie veci.

Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni ziadala dovolanie otca ako nepripustné

zamietnut’.



4 4 Cdo 39/2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.),
skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné pre uplnost’ dodat’, Ze z hl'adiska
pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozhodnutia (rozsudku alebo uznesenia) sudu prvého
stupiia odvolacim sudom povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne
zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupna o predmete sporu anahradza ho svojim inym
rozhodnutim o veci samej. V porovnani s rozhodnutim stdu prvého stupiia musi ist’ o iné,
rozdielne rozhodnutie vo veci samej. Pre postudenie, ¢i ide o zmeiiujice rozhodnutie (v danom
pripade uznesenie) odvolacieho sudu nie je preto rozhodujice, ako odvolaci sud sformuloval
vyrok svojho uznesenia (¢i ho formalne oznacil ako zmetujlice, hoci v skutocnosti ide
0 potvrdzujice uznesenie), pripadne ako v dovodoch oznacil ustanovenia Obc¢ianskeho
stidneho poriadku, podla ktorych pri rozhodnuti postupoval (€i rozhodol podla § 219 O.s.p.

alebo § 220 O.s.p.). V prejedndvanej veci z porovnania vyrokovych c¢asti uzneseni sudov
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niz§ich stupnov je zrejmé, ze odvolaci siid napriek pouzitej formulacii 0 zmene uznesenia
sudu prvého stupna v skutocnosti (podla obsahu) jeho uznesenie potvrdil, ked’ podstatné
je, ze obe uznesenia (uznesenie sudu prvého stupnia a uznesenie odvolacieho sudu)
st suhlasné v tom, ze (zhodne) navrhu otca maloletych deti ndvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia nevyhoveli.

S poukazom na vysSie uvedené a sucasne s poukazom na ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p., podl'a ktorého ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie 0 prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva
a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,
Vv ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim, nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nielen Ze nevykazuje znaky Zziadneho
Z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ale proti ktorému ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. dovolanie vyslovne nepripusta, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania otca

maloletych deti z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo kvade vymenovanej vtomto ustanoveni,
rozhodujucim je, ze ktejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud vSak nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil ani
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré zrejme poukazoval
dovolatel' prostrednictvom tvrdenia o poruseni ¢l. 6 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ku ktorému malo dojst’ jednak tym, Ze odvolaci sud konal a rozhodol

bez suvisiacej spisovej dokumentacie a jednak tym, Ze odvolaci sud potvrdil nespravnost
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postupu sudu, spocivajiceho v ,,absurdnom rozdeleni” navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia na dve Casti.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred siidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok priznédva za ucelom ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nemozno vyvodit, ze by sudy v prejednavanej veci

Vv pripade dovolatel'a nereSpektovali niektoré z tychto prav.

Zékladné pravo ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces zarucujici
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 anasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vsSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada wlastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Otcom maloletych deti namietany postup sudov v prejednavanej veci, z ktorého
Vv dovolani vyvodzuje porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
vSak nemozno povazovat za procesni vadu vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. VysSie
vV odovodneni tohto rozhodnutia uvedené tvrdenia dovolatela, o ktoré opiera pripustnost’
dovolania su vo svojej podstate namietkou, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré rovnako, ako ina procesnl vadu
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje sice Obciansky sudny poriadok za pripustné dovolacie
dovody (ktoré mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), avSak samotnd ind procesna
vada, ani samotné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladaji.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, apreto ani zohladnit’ pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukazand existencia ziadnej z procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie otca maloletych deti podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1

pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013
JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



