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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Miniovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobcu: 1/ HK.T., a.s. v
likvidacii, Panenska 24, Bratislava, ICO: 35 701 731, konajtica likvidditorom SKKP, k. s., so sidlom
Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO: 36 869 732, zastupena Advokatska kancelaria Korytar s.r.0., so
sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, zalobcu 2/ SKKP, k. s., so sidlom Panenska
24, 811 03 Bratislava, ICO: 36 869 732, proti Zalovanému: Ing. F. G., PhD., nar. XX.X.XXXX, B.
XXXXX/X, B., zastipenému Dentons Europe CS LLP, so sidlom One Fleet Place 1, Londyn EC4P
4GD, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, konajici prostrednictvom Dentons Europe
CS LLP, organiza¢na zlozka, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, ICO: 36 861 391, v konani o
urcenie majitel'a akcii, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/71/2016, o dovolani
zalobcu 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. aprila 2019 ¢. k. 3Cob/215/2018-
796, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu 1/a2/odmieta.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 29.11.2017 ¢. k. 26Cb/71/2016-
658, zalobu voc¢i zalovanému zamietol a zamietol i navrh na prerusenie konania. Zaroven Zalovanému
priznal narok na néhradu trov konania.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze zalobny navrh Zalobca 1/ ako zaniknuta
obchodna spolo¢nost’ a zalobca 2 ako ustanoveny likvidator zalobcu 1/, ktory je opravneny konat' v
mene spolo¢nosti v zmysle ust. § 72 v spojeni s § 75 zdkona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika
v platnom zneni, podali spolo¢ne z opatrnosti a s ohladom na nejednotni rozhodovaciu prax sudov
tykajucu sa pravnej subjektivity zaniknutej spolo¢nosti pre pripad nariadenia dodatocnej likvidacie s
poukazom na uznesenie Ustavného stidu SR z 19.11.2014 ¢. k. 1. US 711/2014-8, v zmysle ktorého
povolenie dodatoc¢nej likvidacie neznamend plnohodnotné obnovenie pravnej subjektivity, av§ak na strane



druhej absolutne potieranie procesnopravnej subjektivity by malo za nasledok stratu zmyslu zakonného
ukotvenia dodato¢nej likvidacie. V podanej zalobe uviedli, ze dila 30.10.1996 bola do Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava [ zapisana spolo¢nost H.K.T., a.s., sidlo Panenska 24, 811 03
Bratislava, ICO: 35 701 731 (d’alej aj ,,H.K.T., a.s.*). V zmysle Notarskej zapisnice N320/96, Nz 310/96
zo dna 30.09.1996, predmetom ktorej bolo osved¢enie priebehu zaloZenia akciovej spolo¢nosti HK.T.,
a.s., zakladateI'mi spolo¢nosti H.K.T., a.s. boli D. P., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko J. XX, XXX XX B.
X, S§t. ob¢ianstvo SR, ktord upisala 45% zakladného imania spolo¢nosti HK.T., a.s., t. j. jej vklad tvori
450.000,00 Sk (14.937,26 EUR), zalovany - Ing. F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX
A., ktory upisal 45% zakladného imania spolo¢nosti HK.T., a.s., t. j. jeho vklad tvoril 450.000,00 Sk
(14.937,26 EUR) a P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX, Q., ktory upisal 10% zakladného
imania spolo¢nosti HK.T., a.s., t. j. jeho vklad tvoril 100.000,00 Sk (3.319,39 EUR). Prilohou
predmetnej notarskej zapisnice bola zakladatelskd zmluva a stanovy spolo¢nosti. Dnia 26.02.1996 bola
do Obchodného registra Okresného stidu Zilina zapisana spolo¢nost’ ECO - INVEST, a.s., ICO: 31 645
542, sidlom Bystricka cesta 13, 034 01 Ruzomberok. Spolocnost” HK.T., a.s. bola majitelom akcii s
podielom 66% na zakladnom imani emitenta - spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s., ICO: 31 645 542 s
po¢tom akcii 66, podoba - zaknihovana, ISIN - 880960009913, nominalna hodnota 10.000,00 Sk, tzn. v
celkovej nominalnej hodnote vietkych akcii v majetku spoloénosti HK.T., a.s. 660.000,- Sk. Zalovany
bol v postaveni predsedu predstavenstva spoloénosti. Spolo¢nost ECO - INVEST, a.s., ICO: 31 645
542 bola majitelom akcii s podielom 67% na zdkladnom imani emitenta - spolocnosti Severoslovenské
celuldzky a papierne, a.s. so sidlom v Ruzomberku, Bystricka cesta 13, 034 17 Ruzomberok, ICO: 31
637 051 (dalej aj ,,SCP*) s po¢tom akcii 3 105 450 ks, forma akcie na dorucitela, menovita hodnota
1000,- Sk (33,19 EUR), tzn. v celkovej menovitej hodnote vSetkych akcii v majetku spolo¢nosti ECO -
INVEST, a.s., ICO: 31 645 542 celkom v sume 3.105.450.000,00 Sk (103.082.055,37 EUR); a to
nadobudnuté na zaklade Zmluvy o odplatnom prevode akcii kapou ¢. 1605/1996 zo dia 20.09.1996
medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 27, 821 01 Bratislava (toho
gasu Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava), ICO: 17 333 768 (dalej len ,,FNM") na strane
predavajuceho a spoloénostou ECO - INVEST, a.s., ICO: 31 645 542 na strane kupujiceho;
predmetom Zmluvy bol odplatny prevod akcii emitenta - SCP z predavajuceho - FNM na kupujuceho
ECO - INVEST, a.s., ICO: 31 645 542 za kiipnu cenu 1.100.000.000,00 Sk (36.513.310,76 EUR).V
zmysle ¢lanku VII. bod/b Zmluvy si zmluvné strany dohodli Ze kupujici sa zavdzuje do Siestich
mesiacov od nadobudnutia G¢innosti zmluvy o odplatnom prevode akcii presadit vydanie akcii
obchodnej spolo¢nosti ECO - INVEST a.s. so sidlom v Lieskovci v rozsahu minimalne 15% jej
zakladného imania tak, aby vSetci zamestnanci obchodnej spolo¢nosti Severoslovenské celulozky a
papierne a.s. so sidlom v Ruzomberku mali moznost’ tieto akcie nadobudnut. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze za nesplnenie tohto zavizku zaplati kupujici predavajicemu zmluvni pokutu vo vyske
10.000.000 Sk, a to v lehote stanovenej predavajicim. Zavizok spoloénosti ECO - INVEST, a.s., ICO:
31 645 542 v zmysle &lanku VII. bod b. Zmluvy nebol spolo¢nostou ECO - INVEST, a.s. ICO: 31 645
542 spheny. Dia 23.12.2002 bola do Obchodného registra Okresného sidu Zilina zapisana spoloénost’
ECO - INVEST, a.s., ICO: 36 409 111, sidlo Bystricka cesta 1, 034 01 Ruzomberok, pricom Zalobcovia
uviedli, Ze Zalovany je 100% akcionarom spoloénosti ECO -INVEST, a.s., ICO: 36 409 111, ktoré je
pravnym nastupcom spoloénosti ECO - INVEST, a.s., ICO: 31 645 542 (povodny emitent akcii v
majetku HK.T., a.s.). Diia 21.01.2000 malo do6jst’ k zvySeniu zakladného imania spolo¢nosti ECO -
INVEST, a.s., ICO: 31 645 542 z nominalnej hodnoty imania 1.000.000,00 Sk (33.193,92 EUR) na
30.000.000,00 Sk (995.817,77 EUR). Na valnom zhromazdeni dna 10.01.2001 bolo rozhodnuté o
zruseni spolo¢nosti bez likvidacie, rozdelenim podla § 69 Obchodného zakonnika. Majetok, prava,
povinnosti a zaviazky zruenej spolo¢nosti prechadzaji v plnom rozsahu na nastupnicke organizacie,
ktorymi su spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s. so sidlom RuZomberok, Bystricka cesta 13 a INVEST
Plus, a.s., so sidlom Ruzomberok, Bystrickd cesta 13. Dia 21.07.2000 zalovany ako predseda
predstavenstva spolo¢nosti HK.T., a.s. a Ing. Jan Vaverédk ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti
H.K.T., a.s. podali navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti HK.T., a.s.; v predmetom
navrhu uvadzaji tvrdenia, Ze spolo¢nost HK.T., a.s. nema ziaden majetok.

3. Diia 05.09.2000 Krajsky sud v Bratislave vydal uznesenie zo dita 05.09.2000 ¢. k. 7K/199/00-70,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dnia 11.09.2000. Konkurznym uznesenim konkurzny sud zamietol ndvrh
na vyhlasenie konkurzu navrhovatela - dlznika H.K.T., a.s. pre nedostatok majetku dlznika. Dna



11.09.2000 podal JUDr. Peter Dobrovodsky, pravny zastupca spolo¢nosti HK.T., a.s. navrh na vymaz
spolo¢nosti HK.T., a.s. z obchodného registra a to v zmysle ust. § 68 ods. 3 pism. f/ Obchodného
zakonnika v platnom zneni. Diia 29.09.2000 registrovy sud - Okresny sud Bratislava 1 vymazal
spolo¢nost’ HK.T., a.s. z obchodného registra. Diia 28.12.2015 Irena Jencova ako Statutarny organ
(Clen predstavenstva) zaniknutej spolo¢nosti HK.T., a.s. podala navrh na dodato¢nu likvidiciu majetku
zaniknutej spolo¢nosti HK.T., a.s. Dna 08.04.2016 Okresny std Bratislava I vydal uznesenie ¢. k.
36CbR/301/2015-77, ktorym sud nariadil dodatoénii likvidaciu spolo¢nosti HK.T., a.s.. Zalobcovia svoj
narok voci zalovanému zdoévodnili tym, ze zalovany ako predseda predstavenstva spolo¢nosti HK.T.,
a.s. a Ing. Jan Vaveréak ako clen predstavenstva spolocnosti HK.T., a.s. neuviedli ziadne relevantné
doévody vzniku platobnej neschopnosti spolocnosti HK.T., a.s. a nepostupovali podla ¢l. 10 odsek 10.6
Stanov HK.T., a.s., podla ktorého ,,Predstavenstvo je povinné zvolat' mimoriadne valné zhromazdenie,
ak zisti, ze spoloCnost’ stratila tretinu zakladného imania alebo, ze je po dobu dlhSiu nez tri mesiace
platobné neschopna. O tychto skuto¢nostiach je povinné upovedomit’ dozornu radu®, ¢im bolo taktiez
porusené ustanovenie § 193 Obchodného zikonnika tvrdiac, ze Zzalovany porusil povinnosti ako
predseda predstavenstva spolo¢nosti H.K.T., a.s. na vynakladanie odborne;j starostlivosti pri hospodareni
s majetkom spolo¢nosti HK.T., a.s., pri upisovani novo emitovanych akcii za emitenta - spolo¢nost’
ECO-INVEST, a.s. ICO: 31 645 542, neupovedomil dozorni radu spolo¢nosti HK.T., a.s. pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu.

4. Okresny sud s poukazom na ustanovenia § 191, § 194, § 261 a § 408 Obchodného zakonnika mal za
to, ze zalobny navrh je nedévodny. Ako prvou otazkou sa musel vysporiadat s otdzkou aktivnej
legitimacie zalobcov 1/ a 2/. Zalobca 1/ je obchodna spoloénost, voéi ktorej bola uznesenim Okresného
sudu Bratislava I zo dna 08.04.2016 ¢. k. 36CbR/301/2015-77 nariadena dodato¢na likvidacia. Sud prvej
indtancie sa stotoznil s nazorom Ustavného sudu SR, Ze zapis dodatoénej likvidicie do Obchodného
registra ma za nasledok obnovenie pravnej subjektivity. Aktivne legitimovany moze byt len zalobca 1/,
konajiici ustanovenym likvidatorom. Zalobca 1/ tvrdil, Ze ku ditu vymazu spolo¢nosti HK.T., a.s. bol
vlastnikom 66 ks akcii spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s., ktoré sa maji nadalej nachadzat’ v jeho
majetku, ¢im aj odovodnil dodatocnt likvidaciu. Na pojednavani dita 29.11.2017 boli do spisu zalozené
vypisy z CD CP z ¢oho vyplyva, ze Zalobca 1/ nebol akcionarom spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s. v
¢ase vyhlasenia konkurzu ani v ¢ase vymazu spolo¢nosti HK.T., a.s. z obchodného registra. Zaroven z
dokazovania vyplynulo, Ze pefiazny vklad Ireny Jen¢ovej do zakladného imania spolo¢nosti HK.T., a.s.
bol dvoma platbami vykonanymi v rokoch 1996 a 1997 v plnej vyske splateny.

5. Z dokazovania je podl'a sudu prvej inStancie nepochybné, ze v Case nariadenia likvidacie objektivne
neexistoval ziadny majetok, ktory by mohol tvorit’ spdosobily predmet dodatoénej likvidacie. V zmysle
ustanovenia § 194 ods. 6 Obchodného zakonnika sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca 1/ nie je
Htretou osobou” v zmysle § 194 ods. 6 Obchodného zdkonnika vo vztahu k tkonom vlastného
Statutarneho organu. Zalobcovia podla konajiceho sidu nepreukézali vznik akejkolvek $kody,
akejkol'vek tretej osobe. Taktiez nepreukazali ani poruSenie povinnosti Statutdrneho organu zalobcu 1/.
Prevod akcii spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s., ICO: 31 645 542 zo 7alobcu 1/ na Zalovaného bol a stale
je podla okresného sudu platnym pravnym tkonom v zmysle §191 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Zalobcami tvrdené obmedzenie $tatutirov disponovat majetkom Zalobcu 1/ je podla okresného sudu
voci zalovanému neucinné a vSetky obmedzenia uvedené v Zalobe sa tykaju vylu¢ne akcii na meno a to
len akcii emitenta HK.T., a.s. vo vlastnictve akcionarov zalobcu 1/.

6. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno. Zalobcovia nepreukazali
vznik Skody, alebo inej ujmy, ktora im mala byt tdajne spdsobend. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze
vykonal vSetky dokazy, ktoré boli t€elné a ktoré i€astnici navrhli a ktoré boli rozhodujuce z hl'adiska
hmotného prava s tym, ze Zalovany vzniesol ndmietku preml¢ania. Sud prvej inStancie konStatoval, ze
zalobcovia odvodzuji narok na vznik $kody z ukonov pred vymazom zalobcu 1/ z Obchodného registra
dna 28.11.2000. Ku dnu podania zaloby tak uplynula aj objektivna 10-ro¢na preml¢acia doba upravena v
§ 408 ods. 1 Obchodného zidkonnika (kde vzt'ahy medzi stranami podlichaju tiprave § 261 ods. 6 pism. a
Obchodného zakonnika). Sud prvej in§tancie preto zalobu voci zalovanému zamietol. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 262 ods. 1, 2 C.s.p.



7. Na odvolanie zalobcu 1/ Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci siid, napadnutym rozsudkom zo dia
17.04.2019 ¢. k. 3Cob/215/2018-796 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci stid s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
konstatoval vecnu spravnost’ rozsudku, kedy sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud mal za to, Ze nie je dany zadkonny dévod na opakovanie alebo
doplnenie dokazovania v sulade s § 384 C.s.p., a preto bol viazany skutkovym stavom veci, tak ako bol
zisteny sudom prvej inStancie v stlade s § 383 C.s.p. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru,
ze zalobca 1/ v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne skuto¢nosti spdsobilé spochybnit’ zdvery
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacicho sudu rozhodol na zaklade
skutkového stavu jednoznaéne preukazaného predloZzenymi dokazmi a zisteny skutkovy stav nasledne
spravne pravne posudil. S dovodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje a
na doplnenie jeho spravnosti k odvolacim namietkam Zalovaného uviedol, Ze podla nazoru odvolacicho
sudu v konani pred sudom prvej inStancie, sud prvej in§tancie spravne procesne postupoval, ked’ po
zisteni, ze doSlo k zmene likvidatora registrovym stdom, pokracoval v konani s tymto novym
likvidatorom bez toho, aby o danej zmene rozhodol, nakol’ko o nej pravoplatne uz rozhodol iny -
registrovy sud. Pravneho postavenia zalobcu 1/ sa tento postup nijakym spésobom nedotyka a podla
odvolaciecho sudu bolo potrebné zdoraznit,, ze Zalobca 2/ odvolanie nepodal.

9. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vSetky dokazy, ktoré ucastnici navrhli a
ktoré boli rozhodujuce z hladiska hmotného prava. K doévodom uvedenym stidom prvej inStancie
odvolaci sud dodal, Ze Zaloba 1/ tvrdil, Ze je majitelom akcii emitenta ECO - INVEST, a.s. ICO: 31 645
542, pricom spoloc¢nost’ ECO - INVEST, a.s. ICO: 31 645 542 zanikla diia 01.02.2001 rozdelenim, teda
akcie, ktorych povodnym majitelom v roku 1996 bol Zalobca 1/ a naslednym majitefom bol Zalovany,
prestali existovat’ - zanikli. Zaloba 1/ sa ale zalobou domahal uréenia, Ze je majitefom akcii odli§nej
spoloénosti ECO - INVEST, a.s. ICO: 36 409 111 a po zmene petitu Zaloby pripustenej sidom prvej
in§tancie dia 29.11.2017 tvrdil, Ze je majitefom akcii emitenta ECO - INVESTMENT, a.s. IC: 272 85
574. Podl'a aktualneho vypisu z obchodného registra spolo¢nosti ECO-INVEST, a.s., ICO: 36 409 111,
zanikla bez likvidacie a v zmysle § 69aa Obchodného zédkonnika bola vymazana z obchodného registra
ku ditu 02.01.2017 a to zlicenim so spolo¢nostou ECO - INVESTMENT, a.s., IC: 272 85 574 ako
nastupnickou spolo¢nostou, ¢o bolo zapisané Mestskym sudom v Prahe diia 01.11.2016. Odvolaci sud
zdoraznil, ze akcie, urCenia vlastnictva ktorych sa Zaloba 1/ v petite Zaloby domaha, st akciami inej
spolo¢nosti, na emisii ktorych sa zalobca 1/ nezGéastnil a preto mu z hmotného prava nevyplyva ziaden
vztah k tymto akcidm. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zistenim sidu prvej in§tancie, ze Zalobca 1/
nepreukazal vznik Skody, alebo inej ujmy, ktord mu mala byt udajne spésobena. K namietanej absencii
posudenia naliechavého pravneho zaujmu mal odvolaci stid za to, Zze tym, ze sa sud prvej inStancie
zaoberal meritom veci, mal za to, ze nalichavy pravny zaujem Zzalobcov na pozadovanom uréeni
vlastnickeho prava k predmetnym akciam je dany.

10. O naroku na ndhradu trov tohto odvolacieho konania krajsky std rozhodol podla ust. § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca 1/ a SKKP, k.s. so sidlom Panenska 24,
811 03 Bratislava, ICO: 35 701 731 (resp. zalobca 2/, &. 1. 842 spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnili §
420 pism. e/, pism. f/ C.s.p. Podla zalobcov d’alej napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pri¢om rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.).

12. Zalobcovia (v daliom texte tiez ako ,.dovolatelia) dovolaci dévod podla § 420 pism. e/ C.s.p.
vzhliadli v tom, Ze pred okresnym sudom konal a rozhodoval vyliceny sudca - JUDr. A. Hrnekova



(dalej len ,,A.H.*), ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. e/ C.s.p., pretoze rozhodovala
vylucend sudkyna. Dévodom vylicenia sudkyne sudu prvej inStancie je jej zjavna zaujatost’ voci
zalovanému, v prospech ktorého vylic¢ena sudkyna spor podl'a dovolatel'ov rozhodla.

13. Dovolatelia uvadzaju, ze sudkyna (pozn. A.H.) sudu prvej inStancie vydala rozsudok ovplyvneny
tretimi osobami a rozhodol v prospech Zzalovaného. Tieto zistenia vyplyvaji z obsahu komunikacie M. A.
v aplikacii ,,THREEMA®, ako aj z medializovanych informacii o vypovedi byvalého sudcu JUDr. V.
Sklenku. Rozsudok okresného sudu bol vydany sudkyinou A.H., ktoré sa v aplikacii M. A. ,,THREEMA*
oznacuje pod prezyvkou , Trubka®“, v suvislosti s kauzou spolo¢nosti H.K.T., a.s. Podla informacii
dostupnych dovolatelom v komunikacii ,,THREEMA® sa pouzivaji nim oznacené prezyvky, respektive
oznac¢enia sudcov (vratane odvolacicho sudu), pri ktorych sa opis priebehu konania v aplikacii zhoduje
so skuto¢nym priebehom sudnych konani. Dovolatelia maju za to, ze sudkyna stidu prvej in§tancie, ako
aj sudcovia odvolaciecho sendtu st v tomto spore vyli€eni s ohladom na obsah komunikécie
»THREEMA®, priCom je v danom pripade jednoznac¢né, Ze sporové konania boli ovplyvnené v prospech
zalovaného. Dovolatelia zaroven poukazuji na vSeobecne zname informacie, Ze komunikacia M. A. so
sudcom JUDr. V. Sklenkom boli vyhodnotené ako zdkonny dokazny prostriedok v trestnom konani pred
$pecializovanym stidom v kauze vrazdy J. A.. Z ustalenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu taktiez vyplyva, Ze pravo na spravodlivé konanie moze byt’ zabezpedené iba v
konani pred nezavislym stidom a pri opodstatnenych pochybnostiach o nezavislosti sudu, sudcu
dochadza k zasahom do zakladnych prav ucastnika konania.

14. Dovolatelia d’alej poukazuju na skutocnost, Ze odvolaci senat dvakrat rozhodoval v danom pripade,
prvykrat o neodkladnom opatreni, priCom je s okolnosti zrejme, Ze do§lo k porade medzi sudcami JUDr.
A. Haitova a Mgr. S. Zelendk k postdeniu navrhov na neodkladné opatrenie, o podla dovolatelov
zaklada pochybnosti o nezaujatosti odvolacieho senatu. Dovolatelia dodali, ze disponuji stanoviskom
Ministerstva spravodlivosti SR ohladom moznosti manipulacie s programovymi a technickymi
prostriedkami pridelovania odvolacicho sendtu, ktoré stanovisko pripojili k dovolaniu. V tejto suvislosti
zaroven dovolatelia navrhli pripojenie dokaznych materidlov z vySetrovacieho spisu vedeného NAKA,
osobitne A. aplikacie ,,THREEMA® ohl'adom rozhodovania JUDr. A. Hrnekovej v konani na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/71/2016 a vypovede svedkov 1.) JUDr. V. Sklenka, 2.) JUDr. M.
Jankovskej, 3.) JUDr. M. Repakovej, z obsahu ktorych by malo vyplyvat ovplyviiovanie sudcov v
kauzach tykajucich sa F. G. a v prospech F. G..

15. Zalobcovia (v dalsom texte tiez ako ,dovolatelia) dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C.s.p.
vzhliadli v tom, Ze sud prvej inStancie procesne nekonal so SKKP, k. s., so sidlom Panenska 24, 811 03
Bratislava, ICO: 36 869 732 (dalej len , likvidatorom I%); a to ani na strane Zalobcu 1/, kde mohol stud
rozhodnut’ o zmene ucastnika podla § 80 C.s.p.; a to ani na strane zalobcu 2/.

16. V danom pripade, sud prvej inStancie podla dovolatelov zmaril procesné prava likvidatora I podavat
opravné prostriedky (pozn. procesné pravo likvidatora I podat’ odvolanie proti rozsudku okresného
sudu) a to aj napriek skuto¢nosti, Ze sud prvej inStancie zaslal predvolanie na pojednavanie konaného dia
29.11.2017, kde bez vykonania podstatnych dokazov vyhlasil rozsudok, ktory v8ak po vyhotoveni sud
prvej inStancie nezaslal likvidatorovi I. Uvedenym zméto¢nym a vnutorne rozpornym postupom studu
prvej inStancie doSlo podla dovolatelov k zasadnému poruSeniu prava likvidatora I na spravodlivy
proces, ¢o zaklada dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

17. Podla nazoru dovolatel'ov, nespravny procesny postup stdu prvej in§tancie, na zaklade ktorého sud
prvej inStancie pokracoval v konani so Slovenska spravcovska a reStrukturalizacnd, k.s., Horna 23,
Banské Bystrica, ICO: 44 088 833 (d’alej len , likvidator I1*) bez vydania rozhodnutia o vstupe u¢astnika
- likvidatora II na strane Zalobcu 1/, nemé oporu v procesnych ustanoveniach Civiného sporového
poriadku, ani z praxe sidov v obdobnych pripadoch, ¢o zaklada d’al§i rovnaky dovolaci dovod podla
ust. § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ze postupom stdu prvej instancie doSlo k zdsadnému poruseniu prava
likvidatora na spravodlivy proces.

18. Spravny pravny nazor podla dovolatelov je, Ze std prvej inStancie mal rozhodovat o zmene



ucastnika na strane zalobcu v prvom rade a mal konat’ vo vzt'ahu k Zalobcovi v druhom rade. Spravne
pravne posudenie podla dovolatelov je, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud mali konat s
likvidatorom I z dvoch dovodov, ked’Ze likvidator I bol a je zalobcom v druhom rade, ktory podal zalobu
s tym, Ze sudy nerozhodli o zmene ucastnika pri zalobcovi v prvom rade. V ostatnej Casti tykajucej sa
vady konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. poukazali dovolatelia na zaver suidov ohl'adom konflikte
zaujmov likvidatora II so zaujmami spolo¢nosti HK.T., a.s. a vylienie Ireny Jencovej ako
intervenientky na strane zalobcov.

19. Dovolatelia dalej uviedli, ze sud prvej inStancie neuviedol ziadny pravny nazor k nedostatku
scudzovacieho pravneho titulu prevodu akcii HK.T., a.s. na Zalovaného - zmluvy o odplatnom prevode
zaknihovanych cennych papierov kiipou, ktort Zalovany nepredloZil. Zaroven podl'a dovolatel'ov nebolo
nijako preukédzané tvrdenie, ze by doSlo k uzatvoreniu zmluvy o odplatnom prevode zaknihovanych
cennych papierov kupou, ¢im zalovany neuniesol dokazné bremeno o uzatvoreni kipnej zmluvy o
prevode akcii od spolo¢nosti HK.T., a.s. na svoju osobu. Odévodneniec napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu vykazuje podl'a dovolatel'ov rovnaky nedostatok nepreskimatelnosti. Dovolatelia preto
maji za to, ze konajuce sudy vydali rozhodnutia so zdsadnymi vadami zméato¢nosti, arbitrarne bez
akychkolvek relevantnych pravnych predpisov, ¢o zakladd vadu zmétoCnosti podla § 420 pism. f/
C.s.p.

20. S poukazom na bod 17. rozsudku sudu prvej in§tancie a odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
nie je dovolatelom zrejmé, na zéklade ¢oho konajuce sudy vyhodnotili platnost’ prevodu akcii emitenta
ECO-INVEST, a.s. od spolo¢nosti HK.T., a.s. na zalovaného, ked sud prvej inStancie odmietol
vykonat’ Zalobcami navrhnuté dokazy v podobe prelozenia zmluvy o odplathom prevode zaknihovanych
cennych papierov kupou, pricom tento sud nevykonal ani vysluch zalovaného na pojednavani
uskuto¢nenom dia 29.11.2017.

21. Dovolatelia st ndzoru, ze v prejednadvanom pripade mali konajuce sudy vychadzat’ zo zakona ¢.
600/1992 Zb. o cennych papierov v platnom zneni a pristapit’ k hodnoteniu dékaznej niidze na strane
zalovaného ohladom pravneho titulu jeho vlastnickeho prava k akciam emitenta ECO-INVEST, a.s. V
tejto stvislosti poukézali dovolatelia na viaceré rozhodnutia Ustavného stiidu SR s tym, Ze konajice sudy
nijako nehodnotili nedostatok dokazov zo strany zalovaného, ¢im porusili princip vol'ného hodnotenia
dokazov a svojvolne, bez akéhokol'vek presved¢ivého zdovodnenia zamietli Zalobu a takymto spdsobom
natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, ze popreli vyznam a ucel ustanoveni relevantnej
pravnej normy - § 13 a nasl. zadkona o cennych papierov.

22. Nespravne pravne posudenie vyvodené podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vzhliadli dovolatelia
ohl'adom pravnej otazky platnosti/neplatnosti prevodu zaknihovanych akcii emitenta ECO-INVEST, a.s.,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud mal odklonit od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.04.2012 sp, zn. 30bdo/52/2010 a rozsudku
Najvyssieho stidu SR zo dna 25.10.2007 sp. zn. 10bdo/65/2006) v pravnej otazke neplatnosti prevodov
zaknihovanych akcii bez pravneho titulu, pripadne na zaklade neplatnej zmluvy o odplatnom prevode
cennych papierov kiipou.

23. Dovolatelia zdoraznili, ze spravny pravny nazor je v danom pripade taky, Ze bez uzatvorenia platnej
zmluvy o odplatnom prevode cennych papierov kiipou medzi spolo¢nostou HK.T., a.s. a Zalovanym v
roku 2000 nedoslo k platnému prevodu akcii emitenta ECO-INVEST, a.s. od prevadzajuceho -
spolo¢nosti HK.T.,a.s. na nadobudatel’a - zalovaného. Zalovany podl'a dovolatelov nepredlozil zmhuvu o
odplatnom prevode cennych papierov kiipou - akcii emitenta ECO-INVEST, a.s., ¢im neuniesol dokazné
bremeno svojich tvrdeni o platnom prevode akcii, z ktorého dovodu Zalovany nie je majitefom akcii
emitenta ECO-INVEST, a.s. (v dneSnej dobe ECOINVESTMENT, a.s.), s ktorymi zalovany
neopravnene nakladd, vykonava hlasovacie prava od roku 2000 do sti€asnosti a zalovany neopravnene
pobera majetkovy prospech v podobe dividend z akcii emitenta ECO-INVEST, a.s., ked’ zalovany sa na
Skodu skutocného majitel'a akcii ECO-INVEST, a.s., a to spolo¢nosti H.K.T.,a.s. podl'a dovolatelov



protipravne obohatil.

24. Dovolatelia opakovane zdoraznili ze konajice sudy nemali preukdzané uzatvorenie zmluvy o
odplatnom prevode zaknihovanych cennych papierov kupou medzi spolo¢nostou H.K.T., a.s. a
zalovanym ani od Strediska cennych papierov a dospeli k nespravnych pravnym ndzorom, Ze v pripade,
ak Stredisko cennych papierov zaregistrovalo zmenu majitela akcii ECO-INVEST, a.s., tak skumali
zmluvu o odplatnom prevode cennych papierov kupou. Tento nazor je podla dovolatelov svojvolny a
nema oporu ani v platnych ustanoveniach § 21 ods. 2 a ust. § 22 ods. 2 zakona o cennych papierov, z
obsahu ktorych jednoznaéne vyplyva pravny zaver, ze Stredisko cennych papierov registruje zmeny
majitel’a len na zaklade prikazov prevadzajuceho a nadobudatela, ktoré musia byt’ zhodné, tzn. zmluva o
prevode akcii sa neprikladd. Zalovany z uvedeného dovodu podla Zalobcov nie je vlastnikom akcii s
podielom 66% na zékladnom imani spolo¢nosti ECO-INVEST, a.s. (v sucasnosti ECO-INVESTMENT,
a.s.), pretoze nedoslo k prevodu akcii spolo¢nosti ECO-INVEST, a.s. od spolo¢nosti HK.T., a.s. na
zalovaného bez platného pravneho titulu zmluvy o odplatnom prevode zaknihovanych cennych papierov
- akeii.

25. Zalobcovia v ostatnej Gasti tykajucej sa dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
ohl'adom plynutia preml¢acej doby uplatneného naroku na nahradu $kody uviedli, ze Zalovany pobera
kazdoro¢ne dividendy z akcii emitenta na ich ukor, kedy spoloc¢nosti HK.T., a.s. vznikéa $koda vo forme
dividend s tym, ze premlCacia doba k naroku na vyplatenie dividendy za kazdy rok plynie samostatne a
to okamihom schvalenia prerozdelenia zisku pre akcionarov, resp. po vydani uznesenia valného
zhromazdenia o schvaleni dividendy. Aj v tejto pravnej otdzke rozhodli konajiice stidy podla nazoru
dovolatelov v rozpore s vysSie uvedenym rozhodnutim dovolacicho sudu (30bdo/52/2010), pretoze
naroky na nahradu $kody za poberanie dividend osobou, ktord nie je akcionarom, za dividendy
vznikajice po rokoch st samostatne premléatelné Ciastkové plnenia, pri ktorych premlcacia doba plynie
za kazdy rok samostatne 60 dni od schvalenia prerozdelenia zisku formou dividend akciondrom na
valnom zhromazdeni.

26. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni dovolatelia dovolaciemu stidu navrhli, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim okresného studu zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Bratislava I na d’alSie konanie.

27. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov dovolaciemu sudu navrhol, aby ich dovolanie
odmietol, pripadne zamietol ako nedévodné a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.

28. Zalovany prioritne uviedol, e dovolanie je podané po uplynuti zakonnej lehoty stanovenej podla §
427 C.s.p., nakolko dovolatelia odvodzuji v€asnost’ podania dovolania zo skuto¢nosti, Ze rozsudok KS
BA a rozsudok OS BA I neboli doru¢ené likvidatorovi I. Likvidator I sa o rozsudku KS BA a rozsudku
OS BA I udajne dozvedel pri odovzdani spisovej dokumentacie k likvidacii od spolo¢nosti Slovenska
spravcovska a reStrukturalizacnd, k.s. (resp. Likvidatora II), ku ktorému doslo 02.10.2020, a od svojho
vlastného pravneho zastupcu dita 12.10.2012 (zrejme 12.10.2020, pozn. dovolacieho stdu). Zalovany je
nazoru, ze likvidator I stratil postavenie zalobcu 2/ ¢i opravneného zastupcu spolo¢nosti HK.T., a.s. ako
zalobcu 1/ tym, Ze bol odvolany zo svojej funkcie uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dia
17.03.2017 sp. zn. 36CbR/301/2015, (d’alej len ,,uznesenie OS BA 1 o odvolani’) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.09.2017 sp. zn. 4Cob/171/2017, ktorym bolo potvrdené
uznesenie OS BA 1 o odvolani. Odvolanie likvidatora I tak podla Zalovaného nadobudlo pravne G¢inky
eSte pred vydanim rozsudku OS BA I. Preto ani Okresny sud Bratislava I, ani Krajsky sud v Bratislave
neboli povinné dorucovat stidne rozhodnutia likvidatorovi 1. Funkcia likvidatora 1 ako likvidatora
spolo¢nosti HK,T., a.s. sa obnovila az uznesenim Najvyssicho stidu SR zo dina 30.03.2020 sp. zn.
30bdo/13/2020, (dalej aj ,,uznesenic NS SR”), t. j. azZ po tom, ako sa pravoplatne skon¢ilo sudne
konanie vedené pred Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/71/2016, ¢im podla zalovaného
uplynula lehota na podanie dovolania proti rozsudku KS BA. Na tukony likvidatora II, ktory bol
ustanoveny ako novy likvidator spolo¢nosti HK.T., a.s. uznesenim OS BA 1 o odvolani, vykonané pred
zrusenim uznesenia OS BA I o odvolani sa podla zalované¢ho hladi ako na platné ukony, ked'ze az do



uznesenia NS SR bolo uznesenie OS BA 1 o odvolani platné a G¢inné, a tym bolo platné aj ustanovenie
likvidatora II.

29. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze vysSie uvedenym uznesenim Najvys$Sicho sidu SR zo dia
30.03.2020 sp. zn. 30bdo/13/2020 vo veci navrhu na odvolanie likvidatora, dovolaci sid uznesenie
Krajského studu v Bratislave zo dna 28.09.2017 ¢. k. 4Cob/171/2017-312 a uznesenie Okresného stdu
Bratislava I zo diia 17.03.2017 €. k. 36CbR/301/2015-241 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava
I, nakolko konstatoval dovodnost dovolania likvidatora I, pretoze konanie o odvolani likvidatora I
vykazovalo znaky zmétocnosti podla § 420 pism. e/ C.s.p., nakolko rozhodol vo veci nespravne
obsadeny sud.

30. Z vyssie uvedeného dovodu podla zalovaného plati, ze likvidatorovi I neplynie ziadna nova lehota na
podanie dovolania vo¢i stidnym rozhodnutiam, ktoré boli vydané pred obnovenim jeho funkcie
uznesenim NS SR. Pri opa¢nom vyklade (ak by sa rusili uc¢inky tikonov likvidatora II) by sa museli
podla nazoru Zalovaného zrusit' aj u¢inky rozsudku KS BA, pretoze Krajsky sud v Bratislave rozhodol
len na zaklade odvolania likvidatora II, ktory podla nazoru dovolatel'ov nebol opravneny zastupovat’
spolo¢nost HK.T., a.s.

31. Vo vzt'ahu k namietke dovolatelov o tom, Ze sud nerozhodol o zmene ucastnika na strane Zalobcu 1/
sa zalovany v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim Krajského stidu v Bratislave v rozsudku KS BA.
Krajsky sud v Bratislave spravne uviedol, Ze o zmene likvidatora rozhodol registrovy std a preto bolo
spravne, ze Okresny sud Bratislava 1 pokracoval v konani s likviditorom II ako osobou opravnenou
konat’ v mene Zalobcu 1/ bez osobitného rozhodnutia o zmene. K tomu Zzalovany dodal, Ze na strane
zalobcu 1/ nedoslo ani k zmene strany konania v zmysle § 80 C.s.p. ani k zaniku strany v zmysle § 64
C.s.p. Toto su podla zalovaného jediné pripady, kedy stid musi vydat’ rozhodnutie, ¢i uz o zmene strany
(§ 80 C.s.p.) alebo o pokracovani v konani s inym subjektom (§ 64 C.s.p.).

32. Vo vztahu k namietke dovolatel'ov o tom, ze sud nerozhodol o zmene ucastnika na strane zalobcu 2/
zalovany uviedol, Ze tato namietka smeruje proti postupu Okresného sudu Bratislava I, kedze k
odvolaniu likvidatora I doslo eSte v priebehu konania pred Okresnym sudom Bratislava 1. Likvidator I
nepodal odvolanie proti rozsudku OS BA 1 z dévodu nekonania s likvidatorom I v stidnom konani. Tym
je podla Zalovaného zrejmé, Ze likvidator I zdmerne zakryva svoje zlyhanie (opomenutie podat’
odvolanie), ked predstiera, Ze dovolanie v podstate smeruje proti rozsudku KS BA. To vSak podla
zalovaného nie je pravdou, pretoze nepodanim odvolania sa likvidator I ,,vzdal” svojho prava podat’
odvolanie za zalobcu 2/.

33. Zalovany dalej uviedol, Zze komunikicia, ktort predlozili zalobcovia nedokazuje, Ze sudkyiia Andrea
Hrnekova, ¢i ¢lenovia odvolacieho senatu rozhodli v prospech zalovaného pod vplyvom F. A., ¢i
Vladimira Sklenku. Naopak, z okolnosti vo veci, ako aj zo samotného obsahu komunikacie Threema je
podla zalovaného zrejmé, Ze sudcovia rozhodovali prave inak, nez si predstavoval F. A.. Dékazom toho
je uz skuto¢nost’, ze sudkyna Andrea Hrnekova nariadila na navrh Zalobcov neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému zakézala vykonavat’ hlasovacie prava spojené s akciami spolo¢nosti ECO-INVEST,
a.s., ICO: 36 409 111, nakladat’ s akciami a d’alsie.

34. Zalovany zaroveh dodal, Ze aj tvrdenie dovolatelov ohladom manipulicie s programovymi a
technickymi prostriedkami pridelovania odvolacicho senatu na Krajskom stde v Bratislave je Cisto
Spekulativne a nepodlozené. Dovolatelia sa podla zalovaného odvolavaji na stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR, ktoré v§ak neuviedlo, Ze k manipulacii doslo. Zo stanoviska vyplyva len tol’ko, Ze na
urovni Ministerstva spravodlivosti SR k zasahu do systému nedos$lo a do systému mozno zasiahnut’ len
na urovni konkrétneho sudu.

35. Zmétocnost’ napadnutych rozhodnuti dovolatelia podl'a Zalovaného odévodiuji tym, ze Okresny sud
Bratislava I ani Krajsky sud v Bratislave v odovodneni svojich rozhodnuti idajne neuviedli ziaden pravny
nazor k nedostatku pravneho titulu prevodu akcii spolocnosti HK.T., a.s. na Zalovaného. Zalovany



zdo6raznil, Ze nedostatoéné oddvodnenie nezakladd dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C.s.p., kedy v
danom pripade nejde o zasadnii vadu konania, resp. justiény omyl pripastajuci tento dovolaci dovod,
nakolko Okresny sud Bratislava I uviedol, na zéklade akych dokazov si urobil zaver, ze Zalobca 1/ nebol
vlastnikom akcii v ¢ase vyhlasenia konkurzu a vymazu spolo¢nosti HK.T., a.s. (vid body 13 a 17
rozsudku OS BA). K tomuto zisteniu dospel na zaklade vypisov z CD CP. S tym sa stotoznil aj Krajsky
sud v Bratislave.

36. Zalovany d’alej uviedol, Ze Ziadna strana v konani nema garantované pravo na to, aby sud vykonal
dokazy, ktoré navrhne. O tom, ktoré dokazy stid vykona (a teda ktoré st podstatné pre rozhodnutie vo
veci), rozhoduje len sud, priCom postup konajicich sudov vo veci bol spravny s doérazom na
skutoénost’, ze podla zZalovaného dovolatelia nenamietaji pravne zavery sudov, ale ich hodnotenie
dokazov a skutkové zavery, ¢o nie je pripustnym dovolacim dévodom.

37. V casti VIII dovolania d’alej dovolatelia podl'a Zalovaného namietli nespravne pravne posudenie
premliCania naroku na uslé dividendy. Vo svojom dovolani poukézali na jediné rozhodnutie Najvyssicho
sidu SR sp. zn. 30bdo/52/2010, z ktorého podla zalovaného vdbec nevyplyva zaver, ze pravo na
dividendy sa preml¢uje za kazdy rok samostatne, ako to tvrdia dovolatelia. Preto nie je podl'a Zalovaného
naplneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ktory oznacili dovolatelia (odklon od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Len pre Gplnost’ Zalovany poukazal na to, ze otdzka, ¢i
sa pravo na dividendy premlcuje samostatne za kazdy rok, napokon ani nie je podstatna pre rozhodnutie
VO Veci.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.*)], po zisteni, ze dovolanie podali zalobca 1/ a
zalobca 2/, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), obaja zastipeni
podla § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov je potrebné odmietnut’.

39. Podl'a ust. § 427 ods. 1 prva veta C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu (t. j. strane, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
odvolaciecho sudu vydané - pozn. dovolacicho sudu) na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

40. Podla ust. § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditlom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

41. Podl'a ust. § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec Iehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii.

42. Podla ust. § 125 ods. 1 C.s.p. mozno podanie urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

43. Podla ust. § 25 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ak osobitny predpis
na ucely konania o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe
povinnost’ podat’” alebo doru¢it’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost,
staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje,
povazuje sa tato povinnost za riadne splhenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1.

44. Podla ust. § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente, spravcovia ustredného portdlu a informacného
systému integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej uradnej komunikacie zabezpecia
vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického



podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

45. Otazka posudenia v€asnosti podania dovolania patri - tak, ako aj posudenie ostatnych podmienok pre
uskutoénenie dovolacieho prieskumu - do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

46. Ako z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, diiom - v ktorom nastala skuto¢nost’
uréujuca zaciatok lehoty na podanie dovolania - sa rozumie denl, kedy bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu doru¢ené opravnenej osobe (dovolatelovi). Posledny dent zdkonom urcenej dvojmesacnej lehoty sa
svojim Ciselnym oznac¢enim zhoduje s dnom, kedy bolo rozhodnutie odvolacicho sudu dorucené
dovolatel'ovi.

47. Civilny sporovy poriadok - na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 - viaze plynutie
lehoty na podanie dovolania na okamih doru€enia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu
(a nie na pravoplatnost’ rozhodnutia).

48. Ak bolo dovolanie podané po uplynuti zdkonom ur¢enej lehoty, predstavuje to zakonny dévod pre
odmietnutie dovolania dovolacim stidom podl'a ustanovenia § 447 pism. a/ C.s.p.

49. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze spolo¢nost’ Zalobcu 1/ sa nachadza v procese
likvidacie, v dosledku ¢oho v jej mene kona likvidator.

50. Podla § 70 ods. 2 Obchodného zidkonnika <., spolo¢nost’ vstupuje do likvidacie ku ditu svojho
zru$enia, ak zdkon neustanovuje inak. Po dobu likvidicie sa pouziva obchodné meno spolocnosti s
dodatkom ,,v likvidacii.

51. Podla § 70 ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika <., ustanovenim likvidatora do funkcie
prechédza na neho posobnost’ Statutdrneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podla § 72.

52. Podla § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika <., likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony
smerujice k likvidacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto pOsobnosti plni zavdzky spolo¢nosti, uplatituje
pohladavky a prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost’ pred sidmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a
dohody o zmene a zaniku prav a zavizkov. Nové zmluvy méze uzavierat’ len v stvislosti s ukoncenim
nevybavenych obchodov.

53. Z vyssie uvedenych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze za pravnicku osobu kona Statutarny organ
pravnickej osoby. Statutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac
konatelov. Konatel tak, okrem iného, zastupuje spolo¢nost’ navonok, teda aj pred sudmi. Do pdsobnosti
konatel’a patri aj udelovanie a odvolavanie plnomocenstiev. V pripade vstupu spolo¢nosti do likvidacie a
ustanovenim likvidatora, prechadza na neho posobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti a
to v rozsahu podla § 72 Obchodného zakonnika. Statutirny organ alebo iné organy spoloénosti teda
zapisom likvidatora do obchodného registra nezanikaji. Likvidator ako organ spolo¢nosti moze robit’
ukony, ktoré smeruji k rychlemu, hospoddrnemu a efektivhemu spefazeniu majetku likvidovane;j
spolo¢nosti. Vypocet jeho aktivit je demonStrativny a méa dvojaky vyznam. Na jednej strane urcuje
posobnost’ likvidatora (t. j. rozsah jeho konatel'ského opravnenia), na druhej strane vymedzuje
povinnosti likvidatora v radmci vykonavania likvidacie s poukazom na ustanovenie § 72 ods. 1
Obchodného zakonnika (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/215/2007 z 29.
januara 2008).

54. Konanie na stde prvej inStancie sa zacalo diia 11.05.2016 dorucenim Zaloby zalobcu 1/, a to HK.T.,
a.s. v likvidacii, so sidlom Panenské 24, Bratislava, ICO: 35 701 731, konajica likvidatorom SKKP, k.
s., so sidlom Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO: 36 869 732 a Zalobcu 2/ SKKP, k. s., so sidlom
Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO: 36 869 732.

55. V priebehu konania na sude prvej inStancie bol likvidator SKKP, k. s., so sidlom Panenska 24, 811



03 Bratislava, ICO: 36 869 732 (Likvidator I) odvolany zo svojej funkcie, a to uznesenim Okresného
sudu Bratislava I zo diia 17.03.2017 sp. zn. 36CbR/301/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo diia 28.09.2017 sp. zn. 4Cob/171/2017, ktorymi bola za likvidatora Zzalobcu 1/ ustanovena
Slovenska spravcovska a reStrukturalizaéna, k.s., Hornd 23, Banska Bystrica, ICO: 44 088 833
(likvidator II). Funkcia likvidatora I ako likvidatora spolocnosti HK.T., a.s. sa obnovila aZ uznesenim
Najvyssicho stidu SR zo dna 30.03.2020 sp. zn. 30bdo/13/2020, t. j. az po tom, ako sa pravoplatne
skonéilo sudne konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/71/2016.

56. Dovolanie podaval likvidator I dna 03.11.2020, ktorého funkcia sa obnovila vy$Sie uvedenym
rozhodnutim najvyssicho sudu a ktory sa s rozsudkami oboznamil po prevzati spisovej agendy vedencj
likvidatorom 1II, a to dia 02.10.2020, ktory protokol tvori su¢ast sudneho spisu. Je zrejmé, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu boli doruc¢ované likvidatorovi
II, konajicemu za zalobcu 1/ a Slovenskej spravcovskej a reStrukturalizanej, k.s., Horna 23, Banska
Bystrica, ICO: 44 088 833, kedy za atypickej procesnej situacie doslo k obnoveniu pravneho statusu
likvidatora I v §tadiu, kedy bolo konanie pravoplatne skoncené.

57. Pri posudzovani dodrzania lehoty na podanie dovolania v danej veci zobral dovolaci sud do tvahy
vlastné rozhodnutie zo diia 19.08.2021 sp. zn. 20bdo/15/2021, ktoré je analogicky aplikovatelné na
procesnu situaciu prejednavaného sporu so zaverom, Ze zalobcovia podali dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie dovolania.

58. Z obsahu spisu je zrejmé, ze rozhodnutie stdu prvej inStancie zo dia 29.11.2017 spolu s
rozhodnutim odvolacicho sudu zo diia 17.04.2019 boli v priebehu konania dorucované likvidatorovi II, v
tom Case riadne vykonavajucim funkciu likvidatora v spolo¢nosti Zalobcu 1/, ktorému bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu dorucené dna 25.06.2019, opakovane 12.09.2019 (¢. L. 802 spisu), ktory voci tomuto
rozhodnutiu dovolanie nepodal. Posledny den lehoty na podanie dovolania pre zalobcov v predmetnom
spore tak bol v stlade s ust. § 427 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 121 ods. 3, 4 C.s.p. deit 12.11.2019
(utorok).

59. Napriek tomu, Ze sa zalobcovia, ako to vyplyva aj zo samotného dovolania domnievaju, ze dovolanie
podali v€as, pretoze im lehota na podanie dovolania za¢ala plynat’ az odo dia 02.10.2020, tzn. kedy boli
SKKP, k. s., so sidlom Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO: 36 869 732, ako aktualnemu likvidatorovi
spolo¢nosti zalobcu vSetky pisomnosti, vratane napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu odovzdané
likvidatorom 11, dovolaci siid konstatuje, ze Zalobcovia podali dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sidu
az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania, ak dovolanie podal pravny zastupca
zalobcov (likvidatora I) az dia 03.11.2020 o 17:36 hod. (¢. 1. 841 spisu), to znamena po Iehote, ktora
uplynula dita 12.11.2019.

60. Najvyssi sud z tohto doévodu dovolanie Zalobcov odmietol podla ust. § 447 pism. a/ C.s.p. ako
oneskorene podané.

61. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O trovach dovolacieho konania vo vztahu k Zalovanému rozhodol najvyssi sud
podla ust. § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

62. Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky k doru€enym ozndmeniam vstupu do konania ako
intervenientov na strane zalobcov (obCianskeho zdruzenia Ruzombersky papier a byvalych
zamestnancov spolo¢nosti SCP, a.s. v obdobi roku 1996) uvadza, Ze k takymto oznadmeniam o vstupe
do konania ako intervenientov na strane Zalobcov doSlo v dovolacom konani. Za danej procesnej situacie
preto dovolaci std podla § 82 ods. 2 C.s.p., na takéto oznamenia o vstupe do konania ako
intervenientov na strane zalobcov nemohol prihliadnut, kedZze vstup obcianskeho zdruzenia
Ruzombersky papier a mnohych byvalych zamestnancov spolo¢nosti SCP, a.s. v obdobi roku 1996, ako
intervenientov je v pravoplatne skon¢enom konani zo zakona nepripustny (§ 82 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci



sud preto nemohol postupovat’ ani podla § 82 ods. 4 C.s.p. a oznamit’ vstup intervenientov strandm
sporu.

63. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

