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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: mal. O. U., nar. XX. L. XXXX, zast. matkou U. U., nar. XX. L. XXXX, obe bytom v Z., B.
C.. XXX/XX, pravne zast.: prof. JUDr. PhDr. Petrom Potaschom, PhD., advokatom a konatelom
Potasch & Potasch s.r.0., so sidlom v Bratislave, Jedlova 14037/7, ICO: 47 258 616, proti zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor penaznych prispevkov na kompenziciu TZP a
posudkovych &innosti, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného z 03. decembra 2019, ¢islo UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/12844/JH, o
kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo 17. septembra 2020, ¢.k.
18Sa/5/2020-86,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo 17. septembra 2020, ¢.k.
18Sa/5/2020-86 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zo 17. septembra 2020,
¢.k. 18Sa/5/2020-86 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako
nedévodnu zalobu, ktorou sa zalobkyiia domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 03.
decembra 2019, ¢islo UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/12844/JH, ktorym Zalovany postupom podla
§ 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len
»Spravny poriadok®) v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové spravne
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin z 15. augusta 2019, Cislo:
TN1/OPPKPC/SOC/2019/32167-16. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ postupom
podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2, § 45 ods. 3 a § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penhaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.*) odial zalobkyni s u¢innostou od O1. augusta
2019 penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky



osobného motorového vozidla, ktory tato poberala na zaklade rozhodnutia z 21. marca 2017, Cislo:
TN1/OPPKPC/SOC/2017/42407-5 mesacne vo vyske 16,7 % sumy zivotného minima pre jednu
plnoleta fyzicku osobu ustanovent v § 2 pism. a/ zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 601/2003 Z.z.*)
a jeho vyplatu s u¢innost'ou od 01. augusta 2019 zastavil.

2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 1 ods. 1,2, § 6 ods. 1,2, § 14 ods. 6, § 14 ods. 10 a § 28 ods. 9 pism. b/

zakona ¢. 447/2008 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym sudnym
poriadkom a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskimani veci mal preukézané, ze zalobkyna bola pre svoje zdravotné postihnutia
odovodnujuce 50 %-nt mieru funkénej poruchy nad’alej povazovana za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Sucastou posudkovej ¢innosti prvostupniového spravneho organu zacatého na zaklade
ziadosti o priznanie peniazného prispevku na opatrovanie v prejednavanej veci bolo aj hodnotenie otazky
mobility Zalobkyne. Podl'a nazoru sudu v tomto smere postupoval spravny organ v sulade s ustanovenim
§ 55 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ak na zaklade ziadosti o poskytnutie peniazného prispevku na
opatrovanie a zaverov posudkovych lekarov z vlastnej iniciativy vydal aj rozhodnutie, ktoré bolo
predmetom odvolacieho prieskumu Zalovaného. Spravny organ prvého stupinia tym spravne reagoval na
zmenu pravnej Upravy ucinnej od 01. jila 2018. Od uvedeného datumu bolo jednou z podmienok
odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom ako predpokladu priznania,
respektive trvania naroku na penlazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla zistenie tazkej poruchy mobility s nasledkom
neschopnosti dostavit’ sa a vyuzivat' vozidla verejnej hromadnej dopravy. Dévodom priznania prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného motorového
vozidla v minulosti bola skuto¢nost’ nezvladania situacii v prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy. V
¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia Zalovaného platila uz novd pravna Uprava podmieinujica
neschopnost’ vyuzivat’ verejnii hromadnu dopravu t'azkou poruchou mobility. V zmysle ustanovenia § 6
zakona ¢. 447/2008 Z.z. mobilitou sa rozumie pohybova schopnost’ alebo orientacna schopnost’ ako
schopnost’ samostatne sa premiestiiovat. Zo spravy vSeobecnej lekarky zalobcu zo 06. jina 2019 vSak
vyplynulo, Zze Zalobkyna sa orientuje spravne, ma aktivnu polohu, pricom postoj, vratane chddze, ma v
norme. Oproti roku 2017 tiez doSlo k ¢iastoénému zlepSeniu zdravotného stavu zalobkyne v dosledku
odstranenia nosovych polypov obmedzujucich dychanie, ¢o sa zjavne preukazalo na ¢iastocnom zlep$eni
jej zdravotného stavu. S poukazom na tieto zasadné skutoCnosti, ktoré sa opieraji o poznatky
osetrujucich lekarov Zalobkyne, vratane jej vSeobecnej lekarky, ako priamych poskytovatelov zdravotne;j
starostlivosti, mal std v zhode s nazorom spravnych organov za to, ze zalobkyna netrpi na tazka
poruchu mobility, t.j. poruchu v oblasti pohybu a orientacie. Z tohto dévodu jej preto narok na pefiazny
prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla v zmysle novej pravnej Upravy uz nepatri. Aktudlne preukazany zdravotny stav
zalobkyne nesvedci tazkej poruche mobility, ani dusevnej poruche alebo tazkej poruche zvieraov, ktoré
podmienuji priznanie odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Nakolko
vykonanym dokazovanim tiez nebolo preukézané zdravotné postihnutie vyzadujuce zaradenie zalobkyne
do chronického dialyza¢ného programu alebo do transplantacného programu a ani sa jej neposkytuje
akutna onkologicka liecba a pri hematoonkologickom ochoreni aj udrziavacia lie¢ba, std dospel k
rovnakému zaveru, ze zalobkynu nemozno povaZovat za osobu odkéazani na kompenziciu zvysSenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe¢enim prevadzky osobného motorového vozidla.

4. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zalobu postupom podla § 190 SSP zamietol ako neddvodni.
5. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
II.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zédkonnej lehote kasacnu staznost’.



7. Namietala, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Konkrétne namietala, ze vo veci zalobkyne v spravnom konani doSlo k faktickej fuzii (spojeniu) dvoch
spravnych konani do jedného procesného celku, z ktorych nasledne vzisli dve spravne rozhodnutia, a to
rozhodnutie o odnati penazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla a rozhodnutia o poskytnuti peniazného prispevku
na opatrovanie. Zalobkyfa sa teda o zadati konania o odiati pefiazného prispevku dozvedela az
doru€enim rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. V tomto smere uviedla, ze vyklad § 53 ods. 2
zakona ¢. 447/2008 Z.z., podla ktoré¢ho sa § 18 ods. 3 Spravneho poriadku na konania vo veciach
kompenzacie nevztahuje, nie je mozné uskutocnit’ tak, aby to znamenalo vlastné popretie zakladnych
principov konania. Upovedomenie o zac¢ati konania musi byt’ doruc¢ené tomu, o koho pravach a pravom
chranenych zaujmoch sa kona, vzdy - bez vynimky. V pravnom §tate je neprijatelné, aby sa uc¢astnik
konania dozvedel o samotnom konani az v okamihu dorucenia rozhodnutia vo veci samej. Tymto
sposobom je potom ucastnik konania obraty o moznost’ u¢inne uplatilovat’ svoje procesné prava, ktoré
by inak riadne a vc€as uplatnil, ak by mal vedomost o konani. Dodala, ze navySe podkladom pre
rozhodnutie v konani o odnati boli podklady obstarané v uplne inom spravnom konani a fakticky eSte
pred zaCatim samotného spravneho konania (komplexny posudok z 31. jula 2019). Takyto postup
spravnych organov povazovala za poruSenie principu pravnej istoty, prirodzenej spravodlivosti,
legitimnych ocakavani, alebo celkovo predvidatelnosti postupu organu verejnej moci.

9. Dalej zalobkyiia namietala, ¢ v ramci spravneho konania a nasledne konania stdneho nebolo
prihliadané na relevantné dokazy, posudkovy lekar, ako aj prvostupiiovy spravny organ nemali v ¢ase
rozhodovania k dispozicii vSetky relevantné podklady pre rozhodnutie vo veci samej, kedze podklady,
ktoré mali k dispozicii, preukazovali opodstatnenost’ priznania peflazného prispevku na opatrovanie, ale
nie odnatého penazného prispevku. Odhliadnuc od toho, Zalobkyia tiez uviedla, Ze uz v ¢ase spravneho
konania mal posudkovy lekar k dispozicii lekarske nalezy preukazujiice tazkosti s dychanim, tzv.
chronicky tnavovy syndréom, nachylnost na infekéné ochorenia z kolektivu a problémy s
inkontinenciou, t.j. diagnézy majuce vplyv na schopnost’ zalobkyne vyuzivat’ prostriedky hromadnej
prepravy. Rovnako v priebehu odvolacieho spravneho konania dodala dalSie listinné podklady suvisiace
s vecou, z ktorych okrem samotnej diagnézy cysticka fibréza vyplyvaji i d’alSie skutocnosti tykajice sa
jej zdravotného stavu a majuce vplyv na rozhodnutic vo veci. Konkrétne poukézala na preptistaciu
spravu DFN Kosice z 21. aprila 2019 a tiez na lekarske spravy Dr. O., CSc. z februara 2018 (sucast’
lekarskej spravy z 25. marca 2018), MUDr. M. z 26. marca 2019, MUDr. F. / MUDr. M. z 11. maja
2019, MUDr. X. z 23. maja 2019, MUDr. V. / MUDr. Z., PhD. z 03. jina 2019, MUDr. M. / MUDr. O.

z 02. augusta 2019, MUDr. Z., PhD. z 02. augusta 2019, MUDr. L. z 27. augusta 2019. V rozhodnuti
zalovaného nie je mozné identifikovat, ako sa spravny organ vysporiadal s jednotlivymi diagnézami,
predovsetkym hypoténiou, hypermobilitou, akcentovanou L lordézou, slab$im svalovym korzetom,
malnutriciou / podvyzivou, v stoji rekurvaciou KK, valgotizaciou v CK, krivkou v F vo fyziologickom
zakriveni, chddzou s intrarotdciou chodidiel, gracilnou kostrou, Unavovym syndrémom. V tejto
suvislosti namietala tak nepreskimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov, ako aj samotného rozsudku
krajského sudu a poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S7s0/14/2015, pripadne rozsudok sp. zn. 9Szsk/129/2018. Zalobkytia tak v podanom odvolani, ako aj
v podanej zalobe preukazala, Ze jej stav sa nezlep$il, prave naopak, doslo k jeho zhorSeniu, ked pribudli
diagnoézy a poruchy spojené aj s jej mobilitou, ktoré v Case priznania peiiazného prispevku u zalobkyni
neboli. Tiez namietala nedorucenie lekarskeho posudku z 23. oktébra 2019, ktory bol obstarany na
organizacnej urovni zalovaného, a z ktorého nasledne zalovany vychadzal; namietala tieZ nedorucenie
vyjadrenia zalovaného z 03. aprila 2020, dodato¢ného vyjadrenia posudkového lekara z 29. marca 2020,
vyjadrenia socidlneho pracovnika z 28. oktobra 2019 a tiez prilohy k vyjadreniu Zalovaného z 30. marca
2020. Rovnako poukdzala na vnitorny rozpor v podkladoch pre rozhodnutie s tym, Ze tieto neboli
odstranené, ako aj vnutorni rozporuplnost’ zisteni spravnych organov, ked’ uvadzaji, ze Zalobkyna



potrebuje sprievod druhej osoby pri preprave a pri premiestiiovani, ¢o bez d'al§icho indikuje, ze nie je
schopnd na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej
dostojnosti z dévodu t'azkej poruchy mobility premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob
a spat, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob, udrzat sa v flom pocas jazdy a
vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy podla § 14 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z.z. Dalej
namietala procesné pochybenie krajského sudu spocivajice v nedostatoénom pouceni o moznosti
poziadat o nariadenie pojedndvania; pokial potom krajsky sud bez dalSicho rozhodol bez nariadenia
pojednévania, procesne pochybil, ¢o je samostatnym dévodom na zrusenie jeho rozsudku.

10. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobkyna uviedla, ze krajsky sud
nespravne interpretoval ,,poruchu mobility” podla § 16 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. ako znizent
pohybovi schopnost’ podla § 6 menovaného zédkona. Podla Zalobkyne tieto pojmy nemaji identicky
obsah, pojem ,,porucha mobility* nemdze byt zuZena len na problémy pohybové a orienta¢né, ale moze
ist’ o akékol'vek zdravotné poruchy, ktoré svojou povahou vedu k odkazanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. TieZ namietala postup spravnych organov, ked’ tieto pristpili k odiatiu
penazného prispevku z doévodu skutoénosti rozhodujicich na trvanie naroku, priCom touto
skuto¢nost'ou pritom mala byt zmena pravnej upravy. Podl'a nazoru zalobkyne, ak jej bola v minulosti
priznana kompenzacia za diagnozu, ktora ex lege zakladala narok na penazny prispevok (cysticka fibroza
s plicnymi a gastrointestindlnymi prejavmi) a neskdr zdkonodarca zmenil kritéria priznania tak, ze tuto
diagnézu zo zdkonného ustanovenia odstranil a zaviedol iné kritéria, neznamena to, ze zdravotny stav
zalobkyne méa byt testovany vo vztahu k novym kritériam. Takyto vyklad by predstavoval poruSenie
pravnej istoty. Dodala, Zze v zdravotnom stave zalobkyne navySe nedoSlo k zlepSeniu, tento sa v
porovnani s minulostou zhorsil. Namietala tiez nespravny vyklad § 55 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z.,
ak sud akceptoval faktické spojeniec dvoch samostatnych konani do jedného celku a tiez nespravny
vyklad § 55 ods. 2 menovaného zakona v spojeni s § 18 ods. 3 Spravneho poriadku schvalujuci postup
spravneho organu, pri ktorom sa ucastnik konania az pri doruceni rozhodnutia o odnati penazného
prispevku dozveda, ze takéto konanie prebichalo.

11. V zavere navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

I11.
12. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zalobkyne vyjadril podanim z 11. decembra 2020.

13. V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi plynicimi z rozsudku krajského stidu, kasacnu staznost’
povazoval za neddvodnu, Zzalobkyia v podanej kasacnej staznosti neuviedla relevantné vecné
skuto¢nosti, ale len ucelovo bez akychkol'vek odbornych znalosti a vedomosti urobila ti¢elové odborné
medicinske posudkové zavery, ktoré nezodpovedajii objektivnej skuto¢nosti. K tvrdeniam Zzalobkyne
konkrétne uviedol, Ze rozhodnutim z 21. marca 2017 bol Zalobkyni od 01. januara 2017 priznany
opakovany petlazny prispevok na prevadzku osobného motorového vozidla. Sufasne s tymto
rozhodnutim bol Zalobkyni doru¢eny aj komplexny posudok zo 17. marca 2017, v ktorom okrem iného
je uvedené, ze posudkovy lekar vo svojom lekarskom posudku z 15. februara 2017 stanovil zalobkyni
termin opatovného posudenia zdravotného stavu na jun 2019. Vzhl'adom na to, bola zalobkyna dna 05.
jana 2019 vyzvana, aby sa dna 12. jina 2019 dostavila na urad, zaroven bola vyzvana na predloZenie
presne $pecifikovanych dokladov, okrem iného aj aktualny nélez odborného vySetrenia, nie starsi ako 3
mesiace. Nasledne Zalobkyiia dia 10. jina 2019 podala ziadost' o priznanie peniazného prispevku na
opatrovanie, z ktorého dévodu bol dohodnuty nahradny termin jej postidenia na 19. juna 2019, ktorého
sa zalobkyna v sprievode svojho zakonného zastupcu (matky) z(¢astnila, v uvedeny den bol vyhotoveny
lekarsky posudok, v ktorom na zaklade lekarskych sprav bolo riadne odévodnené odnatie penazného
prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla a priznanie peniazného prispevku na opatrovanie. Z tohto dovodu spravne konanie
nezacalo na zaklade Zalobkyni doru¢eného prvostupnového spravneho rozhodnutia o odnati prislu§ného



penazného prispevku z 15. augusta 2019, ale na zédklade vyzvy, respektive vykonanim socialneho
Setrenia dita 19. jina 2019 na urade, na ktorom si zalobkyila riadne a v plnom rozsahu uplatnila svoje
procesné prava, pricom sa k veci aj riadne vyjadrila. Rovnako Zzalovany odmietol, Ze by doslo k
nezékonnej fizii dvoch spravnych konani, obe spravne konania zacali v sulade so Spravnym poriadkom,
pricom podklady pre rozhodnutia boli vyhotovené a ziskané v sulade so zakonom ¢&. 447/2008 Z.z. a
tieto sa nachadzaju v spisovej dokumentacii. Vo vztahu k zdravotnému stavu Zalobkyne Zalovany
uviedol, ze Zzalobkyniou uvadzané tvrdenia sa nepotvrdili Co prikladmo preukazal s poukazom na
lekarsky nalez MUDr. O. zo 06. jina 2019, podla ktorého zalobkyna netrpi poruchou inkontinencie;
dodal, Zze posudkovi lekari na zaklade lekarskych nalezov dospeli k zdveru, Ze u zalobkyne nie st splnené
podmienky na priznanie predmetného peiiazného prispevku. K namietke zalobkyne, Ze jej nebol doruc¢eny
lekarsky posudok z 23. oktobra 2019 uviedol, Zze podkladom na rozhodnutie o peniaznom prispevku je
komplexny posudok, pricom v § 55 ods. 7,8,9 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. st uvedené podmienky, za
ktorych je podkladom pre rozhodnutie lekarsky posudok. Z toho je zrejmé, ze nedorucenim lekarskeho
posudku nedos§lo zo strany spravnych organov k poruseniu zakona ¢. 447/2008 Z.z. K namietanému
nedoruceniu vyjadrenia z 03. aprila 2020 uviedol, ze uvedené vyjadrenie bolo v podstate sprievodnym
zaznamom neobsahujicim Ziadne relevantné skuto¢nosti, a ktorého prilohu tvorili vyjadrenia k Zalobe,
ktoré boli zalobkyni doru¢ené. K namietke zalobkyne, Ze jej bol napriek zdverom uvedenym v spravnych
rozhodnutiach vyhotoveny preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom
zalovany uviedol, Zze v zdkone ¢. 447/2008 Z.z. st samostatne upravené podmienky vyhotovenia
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, a teda nie kazdé
postihnutie sa preskimava podl'a § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. V zavere dodal, Ze k odnatiu
prislusného penazného prispevku nedoslo z dévodu zmeny § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ale z
dovodu, Ze zalobkyiia vzhladom na svoj zdravotny stav nespliia podmienky na priznanie pefiazného
prispevku.

14. Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil (?).

IV.

15. K wvyjadreniu Zzalovaného sa vyjadrila Zalobkyna podanim z 05. januara 2021 konStatujic
opodstatnenost’ podanej kasa¢nej staznosti, vyzva na podrobenie sa zdravotnému posudeniu nemoze byt
vnimana ako ozndmenie o zacati konania o odnati peniazného prispevku, d’alej k poukazu zalované¢ho na
udajne ucelové hodnotenie medicinskych otdzok s odkazom na poruchu inkontinencie uviedla, ze
poukazala na niekolko aspektov preukazujucich stazenost’, respektive nemoznost’ jej riadneho presunu
prostriedkami hromadnej dopravy a na tieto nedostala zo strany spravnych organov relevantnti odpoved’,
zotrvala na néazore, Ze jej mal byt doruceny lekarsky posudok z 23. oktobra 2019, tieZ zotrvala na
nazore, ze jej malo byt doruc¢ené vyjadrenie z 03. aprila 2020 a tiez dodato¢né vyjadrenie posudkového
lekara z 29. marca 2020, na ktoré zalovany odkazoval vo svojom vyjadreni z 03. aprila 2020, k otazke
sprievodu uviedla, Ze uz samotna skuto¢nost, Ze Zalobkyna disponuje preukazom fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom determinuje ti skuto¢nost, ze zalobkyna nie je
schopnd sa sama prepravovat prostriedkami hromadnej prepravy na rovnakom zdklade ako zdravé
osoby, d’alej zdoraznila aj vzhl'adom na obsah rozhodnutia Zalovaného, ze k odnatiu pefiazného prispevku
doslo na zaklade zmeny pravnej Gpravy.

V.

16. Vyjadrenie Zalobkyne bolo zaslané zalovanému na vedomie dia 08. januara 2021.

VL.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)

preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.



18. Podl'a ¢lanku 48 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

19. Podla ¢lanku 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podmienky a podrobnosti o sudnej a inej
pravnej ochrane ustanovi zakon.

20. Spravny sudny poriadok upravuje pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajuiceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve a konanie a postup spravneho stdu, ti¢astnikov konania a d’alSich
0s0b v spravnom sudnictve (§ 1 SSP).

21. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

25. Podl'a § 107 ods. 1 SSP, predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
a/ o to poziada aspon jeden z Gi¢astnikov konania,

b/ vykonava dokazovanie,

¢/ to vyzaduje verejny zaujem,

d/ je to na prejednanie veci potrebné alebo

e/ tak ustanovuje tento zakon.

26. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny.

27. Podl'a § 199 ods. 2 SSP, v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladiuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia ucastnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

28. Podla § 202 ods. 1 SSP, v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest’

a/ ozna¢enie druhu zaloby,

b/ oznacenie zalovaného,

¢/ oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa zalobca domaha napravy,

d/ den vydania rozhodnutia a deni jeho dorucéenia alebo iného oznamenia zalobcovi,

e/ opisanie rozhodujicich skuto¢nosti,

f/ oznacenie ddkazov, ak sa zalobca dovolava,

g/ zalobny navrh.

29. Podl'a § 202 ods. 2 SSP, spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je



zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a §
182 ods. 1.

30. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud v predmetnej veci pristupil k verejnému
vyhlaseniu rozsudku, ¢omu zodpovedalo prislu§né oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené
na tradnej tabuli stdu dia 28. augusta 2020 a tiez zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku vyhotovena
dia 17. septembra 2020. Nakolko z obsahu rozsudku nevyplyva, na zaklade akych doévodov pristapil
krajsky std k verejnému vyhlaseniu rozsudku, t.j. prejednal vec bez nariadenia pojednavania, mozno sa
iba domnievat, Ze tento dovod bol zaloZeny na tej skuto¢nosti, ze zdkonna zastupkyna - matka maloletej
zalobkyne nepoziadala o nariadenie pojednavania v spravnej Zalobe, tak ako to predpoklada § 182 ods. 1
pism. g/ v spojeni s § 199 ods. 3 SSP. Najvyssi sud tiez podotyka, ze zdkonna zastupkyna zalobkyne
nebola v konani pred krajskym sudom zastipend advokatom a sama nema vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, respektive to nevyplyva z jej podani adresovanych sudu.

31. V tomto smere najvyssi sud uvadza, ze spravna zaloba v socidlnych veciach je osobitnym typom
spravnej zaloby s tym, Ze tato osobitost’ je dana prave $pecifickou povahou do Gvahy prichadzajiucej
mnoziny prejednavanych veci [predovSetkym rozhodovanie vo veciach tykajucich sa socidlneho
poistenia (dochodkové poistenie, nemocenské poistenie, urazové poistenie, garanéné poistenie, poistenie
v nezamestnanosti), $tatnej socidlnej podpory (rodiCovsky prispevok, pridavok na diet'a, prispevok pri
narodeni dietata a iné) a socidlnej pomoci (hmotnd nidza)] a k tomu zodpovedajiceho Specifického
okruhu os6b, ktoré st opravnené domahat sa sudneho prieskumu spravnych aktov (primarne
rozhodnuti / opatreni) vydavanych vo vy$Sie uvedenych veciach. V tomto type spravneho stidneho
konania sa domadhaju ochrany primarne fyzické osoby, ktoré je nutné povazovat za tzv. slabSich
ucastnikov (pozri § 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢lankom 6 Civilného sporového poriadku), ktorej
skutoénosti zaroven zodpoveda nielen osobitnd poucovacia povinnost’, ale i napriklad oslobodenie od
poplatkovej povinnosti, nevyzaduje sa tiezZ podmienka povinného pravneho zastupenia, spravna Zaloba
fyzickej osoby sa zo strany spravneho sidu posudzuje neformalne, rozsah spravnej Zaloby fyzickej
osoby a jej dovody mozno zmenit’ alebo dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu, pri spravnej zalobe
fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi; rovnako spravny sud (ak to nie je v rozpore
s uéelom spravneho sudnictva) mdze i bez navrhu doplit’ dokazovanie vykonané organom verejnej
spravy. Z uvedeného je zrejmé, ze UCelom takto koncipovanej osobitnej tUpravy je predovSetkym
zabezpecenie ucinnejSej ochrany prav tychto fyzickych osob (hlavne z dovodu nedostatku ich pravneho
vedomia) v spravnom sudnom konani.

32. Yo vztahu k poucovacej (manudukacnej) povinnosti Spravny stdny poriadok rozliSuje jednak
v§eobecnu poucovaciu povinnost’ upraventi v § 26 SSP a jednak osobitnii pou¢ovaciu povinnost’, ktora
je upravena vo viacerych ustanoveniach naprie¢ celym procesnym kodexom (napriklad § 41 ods. 1, §
59 ods. 2, § 77 ods. 1) s tym, Ze je upravend aj vo vztahu k spravnej zalobe v socialnych veciach v §
199 ods. 2 SSP, podla ktorého spravny sud zohladiuje Specifické potreby vychadzajuce zo
zdravotného stavu a socialneho postavenia u¢astnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o
jej procesnych pravach a povinnostiach. Osobitna poucovacia povinnost sidu v konani o spravnej
zalobe v socidlnych veciach sa tyka najmé tych procesnych prav a povinnosti fyzickych osob, ktorych
realizacia alebo reSpektovanie ma zasadny vyznam pre efektivne héjenie, respektive branenie ich prav v
konani pred sidom. V ramci tejto poucovacej povinnosti sudu bolo preto podl'a nazoru najvyssiecho studu
potrebné poucit’ Zalobkyiu, aby sa tato v sidom stanovenej lehote vyjadrila aj k moznosti poziadat o
nariadenie pojednavania (o prerokovanie veci na pojednavani). Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu nie je v
tomto smere vyli¢ené ani pripojenie dolozky podla § 103 ods. 2 SSP, Ze ak sa tcastnik konania v takto
urcenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania
nebude mat’ namietky.

33. V suvislosti s pravnou upravou § 182 ods. 1 pism. g/ SSP, podla ktorého jednou z obligatornych
nalezitosti v§eobecnej spravnej zaloby je aj vyjadrenie, ¢i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania, pricom
na neskorsiu ziadost’ Zalobcu o nariadenie pojednavania uz spravny sud neprihliada, najvyssi sud uvadza,
7ze pravna uprava konania o spravnej zalobe v socidlnych veciach aj vzhladom na svoje osobitné



postavenie, za predpokladu, Ze zalobcom je fyzickd osoba, obsahuje v § 202 ods. 1 SSP vlastné
nélezitosti spravnej zaloby, v ktorych povinnost’ poziadat’ o nariadenie pojednavania absentuje.

34. Vzhladom na to, Ze krajsky sud v zmysle vy$Sie naznacené¢ho zalobkyiiu relevantnym sposobom
nepoucil o jej procesnych pravach a povinnostiach, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod na
zrusenie rozsudku krajského studu a vratenie veci na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

35. V d’alSom konani krajsky sud aj vzhl'adom na vyjadrenie zalobkyne obsiahnuté v podanej kasacnej
staznosti bez dalSicho nariadi vo veci pojednavanie, priCom sa riadne vysporiada s namietkami
zalobkyne, najmi tymi, ktoré maji aj s pripojenymi dokazmi zasadny vyznam pre riadne zistenie
skutkového stavu veci a vo veci znovu rozhodne; svoje rozhodnutie zaroveil nalezite v intenciach § 139
ods. 2 SSP od6vodni.

36. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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