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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Z.. R.. B. D., nar. XX.XX.XXXX, K. XX, Z., pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria SCURY, s.r.o., M. R. Stefanika 2618, Cadca, ICO: 42 267323 proti Zalovanému: Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2015-26098/66842:1-Sekr. zo dna 17.12.2015, o kasacnej
st'aznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/32/2016-60 zo
dna 21.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,organ verejnej
spravy prvej inStancie* alebo ,,povinna osoba®) podla § 18 ods. 2 a § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam* alebo
»zakon ¢. 211/2000 Z. z.°) rozhodnutim ¢. 938-1/2015-PKV zo dna 20.10.2015 podl'a § 11 ods. 1 pism.
h) zédkona o slobodnom pristupe k informéacidm nevyhovel ziadosti zalobcu o poskytnutie informécie -
spristupnenie prilohy ¢. 13, 14, 15, 16, 17 a 18 k Protokolu o vysledku kontroly zo dna 14.9.2010,
eviden¢né ¢. 2010-11798/25941:1-137. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobcom pozadované
prilohy sa priamo tykaji vykonu kontroly a nie si sucastou vysledku kontroly, ale st suc¢astou spisu
ako podkladového materidlu k vyhodnoteniu vysledku kontroly, preto ich v sulade s ustanovenim § 11
ods. 1 pism. h) zédkona o slobodnom pristupe k informéacidm nemozno spristupnit’.

2. Zalovany (minister §kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky) napadnutym rozhodnutim



¢. 2015-26098/66842:1-Sekr. zo dna 17.12.2015 zamietol rozklad Zalobcu zo dina 02.11.2015 podany
voc¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej inStancie a napadnuté prvoinStan¢né rozhodnutie potvrdil
dovodiac, ze organ verejnej spravy prvej inStancie sa pri rozhodovani o veci riadil platnou pravnou
upravou a vec spravne pravne posudil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu zalobcu ako ned6vodni a nahradu trov konania
zalovanému nepriznal.

4. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, ze zakladnou pravnou otazkou
bolo postdenie, ¢i zalovany na ziadost’ Zalobcu spravne aplikoval dévod nespristupnenia pozadovanych
informacii podla § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a ¢i svoje rozhodnutia v tomto smere
dostato¢ne oddvodnil.

5. V tejto suvislosti dal krajsky sud do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8S7i/3/2016 zo dia 24.08.2017, ktory sa tykal Ziadosti zalobcu o spristupnenie priloh ¢. 19/1 a 19/2
k Protokolu o vysledku tej istej kontroly zo dna 14.09.2010, evidenéné ¢. 2010-11798/25941:1-137,
ktorym najvys$si sud potvrdil rozsudok krajského sudu.

6. Spravny sud v zmysle zaverov najvyssicho sudu v tomto pripade ustalil, Ze vyklad ustanovenia § 11
ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. zo strany zalované¢ho vo vzt'ahu k predmetnej ziadosti Zalobcu
je spravny. Mal za to, Ze v predmetnom pripade pozadované prilohy k protokolu o vysledku kontroly
(vid’ bod 27) sa tykaju priebehu vykonu kontroly a stvisia s nim, o ¢om sved¢i aj to, ze st datované
pred vydanim protokolu o vykone kontroly a jeho prerokovanim. Aj ked’ st sucast'ou priloh protokolu,
tykaji sa vykonu kontroly, a teda st zo spristupnenia vylicené. Ustdlil, Zze Zalobcom pozadované
informacie nie su informéciami o vysledku kontroly, ale informaciami tykajicimi sa priebehu vykonu
kontroly.

7. V dalSom krajsky sud uviedol, Ze spravne organy oboch stupiiov v danej veci postupovali désledne
podla zasad spravneho poriadku, ked’ dostatonym a zrozumitelnym spoésobom vysvetlili, preco
zalobcom pozadované informacie podlichaji zdkazu spristupnenia podl'a § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢.
211/2000 Z. z., ked’Ze sa tykaji vykonu kontroly podl'a osobitného predpisu.

8. Zéaverom dodal, ze pravo na informécie je nepochybne jednym z najpodstatnej§ich vydobytkov
transformacie Slovenskej republiky na slobodnti demokratickt spolo¢nost’ (rezim). Pravo na informécie
a ustavné garancie neruSen¢ho vykonu tohto prava tvoria bariéru voci kabinetnému vykonu verejnej
moci (zo strany sudov nevynimajic) a umoznuju podrobit vykon verejnej moci kontrole zo strany
verejnosti (v $irSom obc¢ianskej spolo¢nosti). Sucastou prava na informacie je tak nepochybne pravo
slobodne vyhladavat' a ziskavat' informacie. Takto formulované prédvo sa pritom vztahuje aj na
informacie, ktoré sa tykaju alebo suvisia s Cinnostou Statu ¢i akychkolvek inych subjektov
vykonavajiicich $tatnu moc. Moderny Stat je vSak velmi komplexnym telesom a subjekty moci sa
prejavujit mnohorakym spdsobom. Z tohto pohladu je ¢asto narocné posudit’ rozmanité situacie pri
ziadostiach o poskytnutie informacii, pretoze zakon ¢. 211/2000 Z. z. je z tohto pohladu relativne
lakonicky. To v8ak ni¢ nemeni na citlivosti posudzovania pripadnej netransparentnosti moci (vid’ nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 830/2016 zo diia 02.02.2017).

9. Dodal, Ze pri posudzovani ziadosti o poskytnutie informacii je z hl'adiska podstaty prava na informacie
a jeho legislativnej Gpravy potrebné konat' a rozhodovat’ tak, aby tstavou zakotvené pravo ziadatela o
informécie nebolo dotknuté nezdkonnym postupom a rozhodnutim orgénu verejnej moci. Ked’ze vSak na
zaklade vyssie uvedenych dovodov bolo mozné na Zziadost zalobcu aplikovat dévod nespristupnenia
pozadovanych informacii podl'a § 11 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 211/2000 Z. z., rozhodnutia Zzalovaného



povazoval krajsky sud za rozhodnutia vychadzajice zo spravneho pravneho posudenia veci a teda za
rozhodnutia zakonné.

10. Krajsky sud, vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci, dospel k zaveru, Ze spravne organy
oboch stupiiov v danom pripade postupovali v stlade s citovanou pravnou upravou, vo veci si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odéovodneni rozhodnutia uviedli
dovody, na zéklade ktorych v danej veci rozhodli, namietkami Zalobcu sa nalezite zaoberali a Zalovany
(minister) sa sucasne v dévodoch svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal s rozkladovymi namietkami.
Zo strany spravnych organov oboch stupnov v pripade zalobcu nedoslo k postupu, ktory by bol nad
ramec zakona. Napadnuté rozhodnutia Zalovaného teda povazoval za vecne spravne, a preto zalobu ako
nedoévodnu zamietol a ispesnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

11. Rozsudok napadol st'azovatel’ kasacnou st'aznostou z dévodov, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
ust. § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p., a to ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ako aj k vade uvedenej v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., a to Ze spravny
sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Stazovatel’ uviedol, Ze zalovany (rovnako ako ministerstvo) konstatoval, ze pozadované prilohy boli
pracovnymi a podkladovymi materidlmi pre vypracovanie samotného Protokolu o vysledku kontroly,
boli teda vyhotovené pred Protokolom o vysledku kontroly a predchéddzali vyhotoveniu Protokolu o
vysledku kontroly. Preto tieto informacie treba povazovat’ za informacie, ktoré sa tykaji kontroly. S
tymto zaverom vyslovil stazovatel’ nesthlas - mal za to, Ze ide o extenzivny vyklad nad ramec zakona
hrubo porusujici jeho Gstavné pravo. KonStatoval, Ze zakon umozituje obmedzenie informacii tykajucich
sa vykonu kontroly, avSak tieto sa nesmu tykat' vysledku kontroly. Jednotlivé prilohy k Protokolu o
vysledku kontroly su podla stazovatela jeho neoddelitelnou st¢ast'ou, preto je nepochybné, ze ide o
informacie vyli¢ené spod zékazu spristupnenia, nakol’ko Protokol o vysledku kontroly je bez jeho priloh
nekompletny.

13. Dodal ze obmedzenie sa tyka vylu¢ne aktudlne prebichajiicej kontroly, nie vyslednych materialov.
Stazovatel’ mal za to, Ze aj z gramatického vykladu ustanovenia § 11 zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam rovnako mozno vyvodit’, Ze ide o informécie tykajice sa aktualne prebichajucej kontroly.
Pokial’ by zadkonodarca mal v umysle vztiahnut' vynimku aj na informacie, ktoré sa akymkolvek
sposobom v minulosti kontroly tykali, nebol by v textacii § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobodnom
pristupe k informacidm pouzil slova ... ,,tyka vykonu kontroly”, ale pouzil by na vyjadrenie tohto timyslu
(aj) minuly ¢as (,,ak sa tyka alebo tykala kontroly™).

14. Dal do pozornosti, Ze nespristupnenim informacii zo strany povinnej osoby dochadza k poruSeniu
zakladného prava osoby ziadatela na informécie a tym aj k rozpornosti so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003.

15. V dalsom stazovatel’ namietal, Ze sa spravny sud Ziadnym spdsobom, a uz vébec nie presved¢ivo,
hoci to bolo jeho procesnou povinnost'ou, nevysporiadal so zakladnymi atribitmi nim podanej zaloby.

16. Stazovatel’ konStatoval, ze spravny sud nesplnenim si jeho procesnej povinnosti podla ust. § 220
ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 25 S.s.p. riadne a presved¢ivo sa vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v Zalobe znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to odnatiu moznosti konat’ pred sadom.

17. Stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal aj nespravne pravne posudenie. Mal za to, Ze spravny sud
v bode 31. a nasl. nespravne pravne posudil otazku subsumadcie existujuiceho skutkového a pravneho



stavu pod ust. § 11 ods. 1 pism. h/ zédkona o slobodnom pristupe k informaciam. Skuto¢nost, ze
zalobcom pozadované informacie sa v minulosti tykali uz pravoplatne ukon¢enej kontroly nemoze byt'
neobiditelnou prekazkou ich spristupnenia po pravoplatnom ukonceni tejto kontroly.

18. Na zaklade vys$sie uvedenych dévodov a skutoénosti stazovatel’ navrhol, aby kasaény sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal st'azovatelovi narok na nahradu trov
kasa¢ného konania v plnej vyske.

19. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril v podani zo diia 24.06.2019, v ktorej spochybnil
vCasnost’ jej podania. Zaroven uviedol, Zze v kasaCnej staznosti zalobca len zopakoval svoje pravne
posudenie veci (odliSne od pravneho posudenia krajskym stidom), ktoré uz uviedol v spravnej zalobe a
ku ktorej sa zalovany vyjadril v konani pred krajskym stidom. Zalovany povazuje pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, krajsky sud sa riadne a presved¢ivo vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
a so vSetkymi dovodmi spravnej Zaloby, preto navrhol, aby kasa¢ny stid kasacn st'aznost’ odmietol ako
nepripustnu, pripadne zamietol ako nedovodn.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaéni staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. januara 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stdu, ktorym spravny sad zamietol zalobu
proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 2015-26098/66842:1-Sekr. zo dna 17.12.2015, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. 938-1/2015-PKV zo dna 20.10.2015, ktorym sa
podla § 11 ods. 1 pism. h) zadkona o slobodnom pristupe k informaciam nevyhovelo ziadosti stazovatel'a
o poskytnutie informacie - spristupnenie prilohy ¢. 13, 14, 15, 16, 17 a 18 k Protokolu o vysledku
kontroly zo dna 14.9.2010, evidenéné ¢. 2010-11798/25941:1-137, a preto primarne v medziach
kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny sud, preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 2 zdkona o slobodnom pristupe k informécidm, osobami povinnymi podla tohto zakona
spristupiiovat’ informacie (d’alej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako
aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zikon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informéciam, kazdy ma pravo na pristup k
informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Podla § 3 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, informacie sa spristupiiuji bez
preukézania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informécia pozaduje.

Podla § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, povinna osoba obmedzi



spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo
dozoru organom Verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem informécie o rozhodnuti alebo o inom
vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazujii osobitné predpisy.

Podl'a § 12 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, vSetky obmedzenia prava na informacie
vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po
vyluceni tych informdcii, pri ktorych to ustanovuje zékon. Oprdvnenie odmietnut’ spristupnenie
informdcie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

Podla ¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit” informécie
mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ¢l 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, organy verejnej moci maji povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania
ustanovi zékon.

22. Kasa¢ny sud z predlozeného sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, ze stazovatel’ dila
12.10.2015 elektronickou formou poziadal povinnu osobu o poskytnutie informacii v zneni - ,,V zmysle
zak. €. 211/2000 Z. z. Vés ziadam o spristupnenie nasledovnych informécii v elektronickej forme na
adresu B..X..G.-H..M.: Ziadam o spristupnenie prilohy ¢. 13, 14, 15, 16, 17 a 18 k Protokolu o
vysledku kontroly zo 14.9.2010, eviden¢né ¢. 2010-11798/25941:1-137.

23. Organ verejnej spravy prvej inStancie podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zdkona 211/2000 Z. z.
ziadosti staZzovatela rozhodnutim ¢. 938-1/2015-PKV nevyhovel z dovodu, Ze pozadované dokumenty
sa priamo tykaji vykonu kontroly.

24. Zalovany rozhodnutim &. 2015-26098/66842:1-Sekr. zo diia 17.12.2015 potvrdil prvoin§tanéné
rozhodnutie doévodiac, Zze pozadované prilohy st sice sucastou Protokolu o vysledku kontroly, ale
vzhl'adom na to, ze predchadzali vyhotoveniu Protokolu o vysledku kontroly, treba ich povazovat za
informécie, ktoré sa tykaju vykonu kontroly.

25. Krajsky std kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom zalobu smerujiicu proti rozhodnutiu
zalovaného ako nedévodnu zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze organ verejnej spravy prvej intancie a
zalovany postupovali v sulade s prislusSnymi zdkonmi, dostatocne zistili skutkovy stav a vec sprévne
pravne posudili.

26. Naproti tomu st'azovatel namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ked’ze podla
nazoru staZzovatela st jednotlivé prilohy k Protokolu o vysledku kontroly jeho neoddelitelnou sucast’ou,
a preto mal za nepochybné, ze ide o informicie vyli¢ené spod zdkazu spristupnenia. Namietal aj
porusenie prava na spravodlivy proces, ktorého sa mal spravny sud dopustit’ nesplnenim si povinnosti
riadne a presvedCivo sa vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe, ¢im odnal
st'azovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom.

27. Najvyssi std Slovenskej republiky konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska, tak sa s nim stotoziuje v celom
rozsahu.

28. Na zdodraznenie spravnosti pravnych zéverov vyslovenych v rozsudku krajského sudu kasa¢ny sud
uvédza, Ze po preskiimani sidneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze kl'acovou
a zaroven spornou otazkou predmetného pripadu bol charakter informéacie, ktorej poskytnutie stazovatel



ziadal od Zalovaného ako povinnej osoby podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam,
vychadzajuc pritom z kasaénych namietok stazovatela, ktorymi namietal nespravne pravne posudenie
veci krajskym stdom a jeho nespravny procesny postup, ktorym sa stazovatelovi znemoznilo
uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces.

29. Na tomto mieste dava kasa¢ny std do pozornosti, Ze ziadost’ o poskytnutie informacie ma za ciel
spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa ziadost stala pokynom na
vykon urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia
nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajicich organov a do vykonu verejnej spravy by
zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju.

30. Zékon o slobodnom pristupe k informaciam v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informéciam (§ 1), pri¢om Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojej judikatire
viackrat zaujal stanovisko, Ze obsahom zakladného prava na prijimanie informécii nie je pravo dostavat’
informacie podla predstav a o&akavani Ziadatela (k tomu pozri napr. rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 10/99). Zékon o slobodnom pristupe k informaciam pritom
nevyzaduje zdovodnenie ziadosti o spristupnenie informacie, t. j. Ziadatel nemusi v ziadosti uviest, na
aky ucel pozadovanu informaciu ziada.

31. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam ma kazdy pravo na
pristup k informécidm, ktoré majii povinné osoby k dispozicii. S poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1
zakona o slobodnom pristupe k informéaciam je mozné urcit, Ze osobami povinnymi podla tohto zakona
spristupniovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie izemné celky, ako
aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze povinné osoby maji informaénu
povinnost’ v pravnom rezime tohto zdkona v rozsahu zverenych usekov §tatnej spravy, samospravy,
alebo zakonom prenesenej verejnej spravy, pricom zavere¢na formulacia v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona
o slobodnom pristupe k informéciam tuto priamu stvislost’ potvrdzuje.

32. Zésadny charakter spornej otazky tkvie v tom, ¢i takyto druh informécie podlieha pravnemu rezimu
zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Zidkon o slobodnom pristupe k informacidm pojem
informacia nedefinuje, preto musi byt ustaleny sudnou judikatirou v kontexte principov a systému
zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Treba v§ak mat’ na pamaiti, Ze Gistavou garantované pravo
na informacie nie je uspokojované iba zakonom o slobodnom pristupe k informaciam, ktory ustanovuje
¢asovo prisny pravny rezim pre povinné osoby. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci v spraévnom
sudnictve, v predmetnej veci vychadzal z premisi, ze pravo na informaciu musi byt v rovnovahe s
principom dobrej verejnej spravy. Je potrebné zdoraznit', Ze verejna sprava nema byt samotcelna, ale jej
cielom je sluzba ob¢anom, vratane poskytovania informacii, s ktorymi verejna sprava pri vykone svojej
posobnosti pracuje (disponuje). Cielom verejnej spravy je pravna regulacia v oblasti verejnopravnych
vztahov, ktorych obCania st sucastou, pretoze ziju, pracuji a zdrziavaju sa v oblasti pravneho celku
pravnu pohodu a komfort orientovat’ sa a uplatiiovat’ prava v jednotlivych usekoch verejnej spravy (vid’
rozsudok Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3S7i/5/2013 zo dia 12.03.2014).

33. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu princip dobrej verejnej spravy vyZzaduje, aby organy verejnej spravy
riadne a vcas phili zakonom uloZenu informacnti povinnost’, teda aj zalovany na useku $kolstva, pricom
plati, Zze ak ma informacia poévod v oblasti verejnej spravy, v ktorej povinnd osoba vykonava
rozhodovaciu ¢innost’, implicitne, charakterom informacie je dany aj pravny zaujem na jej poskytnuti.

34. Rovnako ako krajsky sud aj kasacny sud si je vedomy toho, Ze pri postudeni spristupnenia informacii
povinnou osobou nie je mozné zdkon o slobodnom pristupe k informaciam aplikovat’ ako izolovany
pravny predpis, ale je potrebné zaroven vyhodnotit, ¢i spristupnenim informacie nedojde k ohrozeniu



iného zaujmu §tatu. Extenzivnym vykladom zakona o slobodnom pristupe k informaciam by bolo mozné
roz$irit” informacnu povinnost’ povinnych os6b na akykol'vek udaj, ktory maju k dispozicii. V tom
pripade v§ak dochéadza k vyraznému naruseniu principu dobrej verejnej spravy.

35. V danom pripade podla nazoru krajského sudu, s ktorého zaverom sa kasacny sud stotoznil,
stazovatel' ako ziadatel' pozadoval informaciu - prilohy ¢. 13, 14, 15, 16, 17 a 18 k Protokolu o
vysledku kontroly zo 14.09.2010, evidencné €. 2010-11798/25941:1-137, ktorych spristupnenie je
vyli¢ené v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam,
nakol’ko nie su informaciami o vysledku kontroly, ale tykaju sa samotného vykonu kontroly, a teda su
70 spristupnenia vylic¢ené.

36. Krajsky stid v odéovodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na relevantné rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky, z ktorych aj vychidzal pri
formulovani pravneho zaveru o spravnosti aplikacie dovodov nespristupnenia pozadovanych informacii
podla § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobodnom pristupe k informaciam v danej veci. Aj kasaény sud
dospel k zaveru, Ze nevyhovenie ziadosti staZzovatela o poskytnutie poZzadovanych informacii z dévodu,
ze ich spristupnenie je nepripustné, zodpovedalo zdkonnej tprave. Vo svetle uvedeného nemohla byt
ziadost’ stazovatel'a o spristupnenie pozadovanych informacii zo strany povinnej osoby vybavena kladne
a ich neposkytnutie tak podl'a kasacného sudu nepredstavuje negativny zasah do préva stazovatela na
informacie.

37. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’,
ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako sthlasit’ so z&vermi prijatymi krajskym sudom
v napadnutom rozhodnuti. Tento sa v rdmci zdkonnych moznosti stotoznil so zavermi organov verejnej
spravy a vycerpavajico sa vysporiadal so zalobnymi namietkami. Text od6vodnenia rozhodnutia
krajského stidu pdsobi ucelenym dojmom, okrem citacie prislu§nych zakonnych ustanoveni obsahuje aj
poukaz na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného studu Slovenskej
republiky v obdobnych veciach a v rdmci pravneho nazoru spravny sud uviedol vystizné odévodnenie
svojho pravneho nazoru, ku ktorému v predmetnom pripade dospel.

38. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozhodnutie o rozklade, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvej
inStancie ako rozhodnutia, ktoré zodpovedaju poziadavkdm zikona, nakolko povinnd osoba podla
zakona o slobodnom pristupe k informéacidam moéze odmietnut’ poskytnit' informécie, na ktorych
poskytnutie nema ziadatel’ pravo, lebo su z okruhu informacnej povinnosti vyli¢ené.

39. Skutoénosti, ktorymi st'azovatel’ v kasaénom konani spochybiiuje rozsudok krajského stidu neboli
zistené a kasacné namietky st’azovatela neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu.

40. Po preskimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu, kasaény
sud dospel k zaveru, Ze zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi
namietkami Zzalobcu rovnako ako sa s nimi vysporiadal i krajsky sud v napadnutom rozsudku. Namietky
stazovatela, ktorymi v kasa¢nej staznosti spochybiloval predmetné rozhodnutie Zzalovaného aj
rozhodnutie krajského sudu, povazuje kasa¢ny sud len za jeho teoretické ivahy bez pravnej relevancie v
kasacnom konani. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasacnu staznost podla § 461 S.s.p. ako
neddvodnu zamietol.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

42. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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