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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dany Wankeovej, v trestnej veci obvineného K. Z. pre zlo¢in
sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v §tddiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktobra 2019 v Bratislave, o dovolani
obvineného K. Z. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. februara 2018 sp. zn. 4To/7/2018,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. Z. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sd prvého stupna") z
11. decembra 2017, sp. zn. 2T/80/2017 bol obvineny K. Z. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel")
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze :

diia 6. marca 2017 v ¢ase okolo 21.30 hod., v Krompachoch, na ul. Hornddskej, pod mostom cez ricku
Hornad, po predchadzajicom poziti alkoholickych néapojov, pristapil k maloletej D. G., nar. XX. R.
XXXX, ktord v tom ¢ase prechadzala pri moste s tym, aby sa s nim i§la porozpravat’, ¢o vSak maloleta
odmietla, nasledne ju chytil za ruku a t'ahal ju pod most, pricom maloleta kri¢ala, aby ju pustil, zvalil ju
na zem na chrbat a l'ahol si na fiu, hovoril jej aby sa vyzliekla, ¢o v§ak maloletd odmietla, snazil sa
rukami ohmatavat’ jej prsia a v oblasti rozkroku, snazil sa jej stiahnut’ nohavice, ktoré mala na sebe,
avSak maloletd sa branila tak, Ze si rukami zakryvala prsia a kopala nohami, kri¢ala, aby ju pustil, pricom
od svojho konania upustil az po tom, ¢o na jej krik prisla sestra F. T., na ¢o z miesta usiel.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 200 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zékona, trest odilatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do Gstavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia. Obvinenému bolo zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona



uloZené protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku okresného studu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach
(dalej aj ,.krajsky sud") rozsudkom zo 14. februara 2018, sp. zn. 4To/7/2018 podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu a sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze obvinenému podla § 200 ods. 2
Trestného zakona, za pouzitia § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 5 Trestného zékona, § 39
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zédkona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov. Pre ucel vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil krajsky stid obvinené¢ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti naposledy uvedenemu rozsudku krajske¢ho sudu podal obvineny K. Z. vo svoj prospech v zakonom
stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Katariny Corbovej, advokatky so
sidlom v KoSiciach, Ziskova 39, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného
poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom vyplyvajuicim z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku obvineny namietal, ze sudy v zakladnom konani odmietli podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku vykonat' obvinenym navrhované dokazy, a to vysluchy svedkyn R. Y. a L. Y.. Nebolo mu

taktieZ umoznené podstipit’ vySetrenie na ,detektore 1zi", hoci o to prejavil zaujem. Obvineny dalej
namietal, ze v pripravnom konani neboli zabezpecené zaznamy z kamier Mestskej policie Krompachy z
miesta ¢inu a neboli zaistené veci, ktoré mal oble€ené v ¢ase skutku. Uvedené nedostatky v dokazovani
podl'a nazoru dovolatela predstavuju zédsadné porusenie prava na obhajobu, ako aj zasady nélezitého
zistenia skutkového stavu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), pricom nevykonané dokazy mali a mohli
zasadne podporit’ obhajobu obvineného a v konecnom doésledku preukazat’ jeho nevinu. Vyjadril nazor,
7ze oba sudy hodnotili a vykonali len dokazy v jeho neprospech, pritom dokazy svedCiace v jeho
prospech odmietli vykonat, v doésledku ¢oho nemohla byt objektivne zistend pravda a takymto
postupom v kone¢nom désledku doSlo k poruSeniu rovnosti stran vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods.
14 Trestného poriadku. Prave vypovede svedkyn R. Y. a L. Y. mohli podla nazoru dovolatela

objektivizovat vypovede jeho rodinnych prislu§nikov, ktoré sud prvého stupnia odmietol pre ich
nepresvedcivost’ a rozpory a taktiez by postavili do iného svetla vypovede d’alSich svedkov, a to 1. K.,
U. P. a L. B, ktoré okresny stid hodnotil ako rozporné navzajom a v rozpore s vypovedou dovolatela.
Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal, Ze vypovede poSkodenej a jej sestry Y. (spravne F.) T.

boli v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania z odboru kriminalistiky, napriek tomu im oba sudy
uverili. Zaistit' Satstvo obvineného bolo, podla nédzoru dovolatela, potrebné za ucelom =zaistenia
pripadnych stop kontaktu s poskodenou.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
namietal, Ze krajsky sud skutok uvedeny v obZalobe nespravne kvalifikoval. Podla nazoru dovolatel'a v
takzvanej skutkovej vete chyba vyjadrenie subjektivnej stvislosti medzi konanim obvineného a vekom
maloletej poskodenej. Popis skutku neobsahuje skuto¢nost’, ze sa skutku mal dopustit’ v stvislosti s
vekom poSkodenej, aby jednoduch$ie dosiahol svoj zdmer. Samotnd skuto¢nost, Zze poSkodend je
chranenou osobou bez vyjadrenia naznacenej subjektivnej suvislosti, nemo6ze podla ndzoru dovolatela
odovodnovat’ kvalifikdciu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, podla § 200 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

V podstate z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona, zrusil
vysSie oznaCeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a aj rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves
a prikazal okresnému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratiry Spi§ska Nova Ves nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj "najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)



pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
[§ 372 ods. 1 Trestného poriadku].

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku (§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku).

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia (primerane rozhodnutie
najvyssiecho sudu publikované pod ¢islom 57 v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2007).

Jednotlivé dovolacie dévody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), ktoré modze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad aj uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla ustalenej stidnej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie najvyssieho stdu
publikované pod ¢islom 7 v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
¢islo 1/2011 - dalej aj ,,R 7/2011") pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni si povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku respektive
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, Ze urcitd skutkovlli okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
doékazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i€¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pokial’ obvineny namietal odmietnutie nim navrhovanych dokazov, a to vysluchov svedkyn R. Y. a L. Y.

okresnym sudom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, k tomu je potrebné uviest’, ze obvineny je v
ramci prava na obhajobu opravneny navrhovat’ dokazy a urcity dokaz aj sam zabezpecit’, ale je na ivahe
organov ¢innych v trestnom konani a stdu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpeci. V ramci



prava na obhajobu, v konani pred sudom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym navrhom
a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut, alebo
rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy vykondvat nebudl (primerane rozhodnutie najvys$Siecho stdu
publikované pod Cislom 116 v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢islo 8/2014 - d’alej aj ,,R 116/2014").

V prejednavanej veci, ako to napokon konStatuje aj obvineny v podanom dovolani, okresny sud nim
navrhované dokazy (vysluchy vysSie uvedenych svedkyn) na hlavnom pojednavani konanom 11.
decembra 2017 podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, a to eSte pred vyhlasenim v tvode tohto
rozhodnutia oznac¢eného rozsudku, odmietol. Z uvedeného je teda zrejmé, ze sud prvého stupna sa tymto
dékaznym navrhom zaoberal, procesne nan reagoval a pred meritornym rozhodnutim ho odmietol.
Zéaroven v dovodoch spominaného rozsudku (strana 19) vysvetlil, preCo dotknuty ndvrh na doplhenie
dokazovania odmietol (jednalo sa o objasfiovanie okolnosti, ktoré boli zistené uz skér navrhnutymi a aj
vykonanymi dokazmi), priCom tento obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov, ktori nie je mozné povazovat za svojvolni, ¢i arbitrarnu, dovolaci sud v ramci
dovolacicho konania, nie je opravneny presktimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného
poriadku, podla ktorého ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a
menit’.". (Primerane uz spominané publikované rozhodnutie pod ¢islom R 7/2011).

K ,,zaujmu" obvineného podstlpit’ vySetrenic na takzvanom detektore 1zi sa ziada uviest’, Ze za zakonny
sposob ziskania dokazu treba povazovat jednak splenie formalnych, t. j. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych
(materidlnych) podmienok, t. j. aby ukon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol
zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moéze byt”. Vysledky vySetrenia na
polygrafe (takzvanom detektore 1zi), nemozno v trestnom konani pouzit' ako dokaz, pretoze podstatou
takéhoto vySetrenia je vysluch obvineného ku skuto€nostiam, ktoré sa tykaju trestného Cinu (blizSie
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované pod ¢islom R 38/2003).

Pokial’ obvineny namietal nevykonanie aj d’alSich nim navrhovanych doékazov, a to nezabezpecenie
zaznamov kamery Mestskej policie Krompachy z miesta ¢inu, nezaistenie veci - oble¢enia obvineného, k
tomu je potrebné uviest, ze pred skoncenim dokazovania na hlavnom pojedndvani konanom na
okresnom sude 11. decembra 2017, obvineny na otazku sudu ohladom jeho ndvrhov na doplnenie
dokazovania po porade s obhajcom, uviedol, ze nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Takéto vyhlasenie obvineného, t. j. Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavereénej faze siudneho
konania, je koneCnym prejavom obvineného o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym
prejavom, ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania netrva a teda, ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole obvineného sudom nemozno pokladat za porusenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované pod ¢islom 116 v Zbierke stanovisk najvySSieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2014).

Obvineny uvedené navrhy na doplneniec dokazovania sice zopakoval aj v odvolani proti vySSie
ozna¢enému rozsudku sudu prvého stupiia opédtovne, ale na nich na verejnom zasadnuti vykonavanom
krajskym stidom 14. februdra 2018 za ti€elom prejednania jeho odvolania nezotrval, pretoze po podani
spravy predsedom senétu o stave veci zameranu na otazky, ktoré treba rieSit’, navrhy (ako to vyplyva zo
zapisnice o verejnom zasadnuti) na doplnenie dokazovania nemal.

V tejto suvislosti je nutné eSte poukazat’ na rozhodnutie najvys$siecho sudu publikované pod ¢islom 43 v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 5/2018, podla
ktorého ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku na

verejnom zasadnuti pouziju len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne



sud, v odvolacom konani odvolaci sud) - nepouziji sa pritom priamo (v legislativnom vyjadreni
,rovnako"), ale ,,primerane".

Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat’ dokaz a odvolaci sud, konajuci na verejnom zasadnuti,
jej nemieni vyhoviet', nie je potrebne’, aby navrh formalne (s odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti)
odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupiia konajuceho na hlavnom pojednavani). Z hl'adiska zachovania
prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] je
podstatne’, ¢i sa odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia s ndvrhom, respektive dokaznou
situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj
konkrétnym odkazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim.

Okrem toho, Ze v prejednavanej veci neSlo o novonavrhované dokazy (zabezpecenie kamerového
zaznamu, zaistenie obleCenia obvineného) az v odvolacom konani (ich vykonanie bolo navrhované ¢i uz
v pripravnom konani alebo v konani pred sudom prvého stupiia), obvineny na ich vykonani na verejnom
zasadnuti konanom o jeho odvolani, ako to uz bolo vyssie uvedené, nezotrval, teda svoj navrh v tomto
smere vzal spat,, krajsky sad sa s dékaznou situaciou vo vztahu k navrhovanym dékazom vysporiadal v
oddvodneni svojho rozsudku (strana 4 - 5) konStatujuc, Ze okresny sud zakonom predpisanym
sposobom a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi dokazovanie na hlavnom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dokazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti
nevyhnutnych pre objasnenie veci a spravodlivé rozhodnutie, vratane preverenia obhajobnych tvrdeni
obvineného, na ktoré aj reagoval v dévodoch napadnutého rozhodnutia, pricom s postupom okresného
sudu pri odmietnuti dokazov pre nadbyto¢nost’ sa krajsky sud stotoznil.

Vykonanie d’alSicho dokazovania v §tadiu odvolacieho konania povazoval teda krajsky stid za nadbytocné
vzhladom na to, ze spachanie skutku (ustaleného v skutkovej vete) obvinenym povazoval za
nepochybne preukazané uz na zaklade pred sidom prvého stupia vykonaného dokazovania.

Vzhladom teda na to, ze oba sudy na dokazné navrhy obzalovaného reagovali, ich nevykonanie
odovodnili, pricom dovolaci sud neméze v podstate prehodnocovat” (preskiimavat’) samotne” vecne’
odovodnenie nevyhovenia navrhu, pretoze by tym doSlo k porusSeniu uz opakovane spominanej
viazanosti dovolacicho sudu skutkovym stavom zistenym stdmi nizSicho stupfia vyplyvajucej z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ich postupom k poruSeniu prava na obhajobu
obvineného, teda naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zjavne
nedoslo. Obvineny v podanom dovolani v podstate napada len obsah a rozsah vlastnej uvahy sudov o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ¢o vyssie uvedeny dovolaci dovod zjavne nenapiiia.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
dovolaci sud opravneny skumat, ¢i skutok ustileny stdmi v poévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zdkone. Do tvahy prichadzaju dve
alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sid hodnoti zisteny skutkovy stav a vyjadreny v takzvanej skutkovej vete v
ramci konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku priptista iba
pravne namietky vo vzt'ahu ku zistenému skutkovému stavu sudmi niz§ich stupiiov.

K namietke nedostatocného vymedzenia skutku v takzvanej skutkovej vete vyssie oznaceného rozsudku
okresného sudu dovolaci sud uvadza, Ze skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi byt v
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal v§etkym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného (blizSie rozhodnutie najvyssieho sudu publikované pod
¢islom 12 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 2/2009) a



to vratane znaku, ktory podmienuje pouZitic vy$sej trestnej sadzby.

V prejedndvanej trestnej veci bol obvineny uznany za vinného z pokusu zlo¢inu sexualneho nasilia
spachaného na chranenej osobe - dietati podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Podl'a § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast’ rokov, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie diet’a.

Znak skutkovej podstaty - spachanie vy$Sie uvedeného zlo¢inu na chranenej osobe - diet’ati, je vyjadreny
v skutkovej vete rozsudku okresné¢ho sudu prostrednictvom formulacie ,,pristupil k maloletej D.G. nar.
XX. R. XXXX", z ktorej je v§ak zrejmé iba to, Ze obet’ trestného &inu spachaného obvinenym napiia
zakonnu definiciu dietata (§ 127 ods. 1 Trestného zakona), ktoré je chranenou osobou [§ 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona].

Podla § 139 ods. 2 Trestného zékona ustanovenie odseku 1 (chranend osoba) sa nepouzije, ak trestny
¢in nebol spachany v stvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

V zmysle vyssie citovaného § 139 ods. 2 Trestného zakona teda mozno spachanie ¢inu voci (na) diet’ati
povaZzovat za okolnost, ktora podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, len ak pachatel’ vedel, Ze
poskodeny je dietatom a ak tuto okolnost’ subjektivne spéjal s mensim odporom alebo slabSou odvetou
poskodeného, umocnenim ucinku trestného ¢inu voc¢i poskodenému, alebo inou okolnostou, ktorad
zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in (primerane rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované pod ¢islom 117 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky ¢islo 8/2014).

Z formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku pritom nijako nevyplyva, ze by spachanie tohto ¢inu
bolo z hl'adiska obvineného subjektivne ovplyvnene” suvislostou s vekom poskodenej, ktortt s ohl'adom
na to je potrebné povazovat’ za diet’a.

Obvinenému je potom nutné prisvedCit, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud nepostupovali spravne (v
jeho neprospech bol poruseny zakon), ked’ zisteny skutok pravne posudili aj podl'a § 200 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona, pretoze okresnym sudom ustalena skutkova veta, ktoru krajsky std bezo zmeny
akceptoval, neobsahuje ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by vyjadrovali suvislosti medzi
skutoénost’ou, Ze v osobe poskodenej ide o diet'a a konanim obvinené¢ho v tom smere, Ze by si obvineny
tuto okolnost’ subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou odvetou poSkodenej, umocnenim
ucinku trestného ¢inu voc¢i poskodenej, alebo inou okolnostou, ktora zakladala alebo podporovala
rozhodnutie obvineného spachat’ trestny Cin (uvedenie datumu narodenia poskodenej v takzvanej
skutkovej vete vyssSie ozna¢eného rozsudku studu prvého stupiia vyjadruje len to, ze v osobe poskodenej
ide o diet’a, niec v8ak, ako to uz bolo opakovane uvedené, suvislost medzi konanim obvineného a touto
okolnost’ou).

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Ako to uz bolo vys§ie uvedené oba sudy, teda tak okresny ako aj krajsky sud zisteny skutok nespravne
pravne kvalifikovali. Toto poruSenie zakona vSak postavenie obvineného zasadne neovplyvnilo.

S ohl'adom na absenciu vyjadrenia suvislosti medzi skutoénost'ou, ze v osobe poskodenej ide o dieta a
konanim obvineného, zisteny skutok mal byt spravne pravne posudeny podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého je mozné pachatelovi takéhoto zlo€inu uloZit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od
piatich do desiatich rokov.



Z odpisu registra trestov obvineného vsak plynie, ze vo veciach Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.
zn. 4T/217/2011 a 4T/12/2010 obvineny uz bol odstdeny za zloCiny (v prvom pripade za zloCin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a v druhom pripade za zlo¢in lipeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu dovolatel'ovi bolo preto potrebné zaroven pouzit’ aj ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona, podla ktorého pri opdtovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolnd hranica zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu a zdkonom stanovenu trestni sadzbu podla spominaného ustanovenia
upravit, teda zvysit' jej dolnt hranicu o jednu polovicu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§
38 ods. 8 Trestného zakona) a dovolatel'ovi ukladat’ trest odnatia slobody v rozmedzi od siedmich rokov
a Siestich mesiacov do desiatich rokov.

Obvinenému bol v prejednavanej veci uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere siedmich rokov, teda
evidentne pod upraveni zdkonom stanovenu trestnl sadzbu v ramci ale trestnej sadzby uvedenej v
ustanoveni § 200 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého malo byt jeho konanie spravne pravne
posudené.

To potom znamend, ze pochybenie oboch sudov (tak okresného, ako aj krajského) z tohto hladiska
postavenie obvineného zasadne neovplyvnilo.

Pokial’ krajsky std pri ukladani trestu dovolatelovi v prejednavanej veci pouzil okrem iného, aj
zmieriiovacie ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
¢) Trestného zakona k tomu sa ziada v prvom rade uviest, ze rozli§ovacim kritériom obmedzenia
mimoriadneho znizenia trestu odiatia slobody, ustanovenym v § 39 ods. 3 pism. b) az e) Trestného
zakona je dolnd hranica sadzby trestu odiatia slobody, uvedena v ustanoveni osobitnej casti Trestného
zakona, nie dolnd hranica tejto sadzby, upravena (zvySend) podla § 38 ods. 4 az 6 Trestného zakona
(rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované pod ¢islom 13 v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 1/2013).

Podla § 39 ods. 3 Trestného zdkona pri ukladani trestu pod zadkonom ustanovenu trestnt sadzbu vSak
sud nesmie ulozit

¢) trest odnatia slobody kratsi ako pét’ rokov, ak je v osobitnej ¢asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody aspon desat’ rokov,

d) trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zadkona dolné hranica trestnej
sadzby trestu odilatia slobody aspon pat’ rokov.

Vzhl'adom na to, Ze podla § 200 ods. 2 Trestného zakona je mozné pachatelovi takéhoto trestného ¢inu
uloZit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od sedem do pdtnast’ rokov, spravne mal krajsky sud pouzit’ §
39 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona namiesto pism. c). AvSak aj nim pouzité ustanovenie [§ 39 ods. 3
pism. c) Trestného zdkona] mu umoziovalo znizit' trest odnatia slobody az na trovenl piatich rokov,
krajsky sud vSak obvinenému ulozil trest odinatia slobody vo vymere sedem rokov. Z uvedeného je
potom zrejmé, ze ak by krajsky sud zistil, Ze aj niz8i trest zodpovedd ochrane spolo¢nosti a naprave
pachatel’a lepSie, ni¢ mu nebranilo, aby niz§i trest ulozil.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnti hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Std moéze znizit' trest pod dolnti hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak
odsudzuje pachatela za pripravu na zlo¢in alebo za pokus trestného ¢inu a ak vzhladom na povahu a
zavaznost’ pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom
by bolo pre pachatel'a neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania [§
39 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zékona].

Krajsky std pritom pouzitie zmierniovacieho ustanovenia odévodnil len v intenciach odseku 2 pism. a)



ustanovenia § 39 Trestného zakona a len tym, Ze ,,vzhl'adom na povahu a zavaznost’ pokusu v tejto
konkrétnej trestnej veci, kde poskodend maloletd podrobne popisala konanie obzalovaného a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postauje aj trest kratSicho trvania", priCom neuviedol ziadne
konkrétne skuto¢nosti charakterizujuice povahu a zavaznost pokusu v kontexte popisu skutku
poskodenou, ktoré by bolo mozné ako mimoriadne okolnosti posudit’.

Mimoriadne okolnosti tykajice sa okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela pre znizenie trestu tak ako
ich predpokladé ustanovenie § 39 ods. 1 Trestné¢ho zakona v prejednavanej veci krajsky sud neuviedol a
ani najvyss$i sud ich nevzhliadol.

NavySe s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze obvineny zvalil po§kodent na zem, 'ahol si na fiu, snazil sa rukami
ohmatavat’ jej prsia a v oblasti rozkroku, snazil sa jej stiahnut’ nohavice, pricom k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo len z dévodu, Ze maloletd poSkodend sa aktivne branila (kopala nohami, kri¢ala) a na miesto
¢inu prisla sestra poskodenej je nutné konStatovat’ uz len mali ,,vzdialenost” od dokonania trestného
¢inu, o spachanie ktorého sa obvineny pokusil. Spésob spachania stihaného trestného Cinu v Stadiu
pokusu v prejednavanej veci sa z hl'adiska zavaznosti nijako mimoriadne neodli§uje od konania inych
pachatelov rovnakych alebo obdobnych trestnych ¢inov, a preto skuto€nost’, ze k dokonaniu stihaného
trestného ¢inu nakoniec pre vys$Sie uvedené okolnosti nedoslo, neumoziuje urobit’ zaver, ze by pouzitie
vysS§ie uvedenej trestnej sadzby ustanovenej trestnym zédkonom (od siedmich rokov a Siestich mesiacov
do desiatich rokov) bolo pre obvineného neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSicho trvania.

Vo svetle vysSie uvedeného by potom ani pri spravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku nebolo
mozné dévodne ocakavat' uloZenie miernejSicho trestu obvinenému, a preto poruSenie zdkona jeho
postavenie zasadne neovplyvnilo, ¢o pouzitie dovodov vyplyvajucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku vyluéuje.

Nakolko obvineny K. Z. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaphil dovolacie

doévody podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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