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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B., byvajuceho v R., zastipeného advokatskou
kancelariou Legalmile Holikov4, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 22, ICO: 50 190 130, v mene
ktorej kona JUDr. Natalia Holikova, proti Zalovanym 1/ B. byvajicemu v R., zastupenému Mgr. Evou
Bognarovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Krizna 17/B, a 2/ G. byvajucej v R., o zaplatenie
20.324,20 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 287/2010, o
dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. jula 2017, sp. zn. 3 Co
91/2012, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 13. decembra 2011, ¢.
k. 4 C 287/2010-146 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
20.324,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,9 % ro¢ne od 22. augusta 2006 do zaplatenia a s
urokom z omeSkania vo vyske 26,5 % rocne od 22. augusta 2006 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit’ zalobcovi spolocne a
nerozdielne trovy konania vo vyske 3.603,57 Eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, Ze postipenim pohladavky na Zalobcu od postupcu HVB Bank
Slovakia, a.s., vyplyvajicej zo zmluvy o hypotekarnom tvere, Zalobcovi patrili vSetky prava, ktoré patrili
poévodnému veritelovi, pri€om zmena v osobe veritela alebo dlznika neznamenala zanik zavézku. Doslo
nim len k prevodu prava z existujiceho pravneho vztahu z povodného veritel'a na nového, teda iSlo o
pravny vztah zo zmluvy o hypotekdrnom uvere, ktory je absolitnym obchodom a spravuje sa
Obchodnym zakonnikom. Wychadzal z toho, ze medzi stranami sporu nebol sporny zaklad sporu a
zalovani nespochybtiovali ani vy§ku uplatneného naroku. Pokial’ ide o Grok z ome$kania vo vyske 8,9 %
roc¢ne, vychadzal z toho, ze i§lo o pevnu urokovu sadzbu. Debetny tirok, tento bol pre bezné ucéty v case
omeskania vo vyske 26,5 %, priCom zalobca mal pravo v zmysle uzavretej zmluvy o hypotekarnom



uvere na uroky z omeskania. V suvislosti s namietkou preml¢ania vznesenou zalovanym 1/ uzavrel, ze
zmena veritela alebo dlznika nemala vplyv na plynutie premlcacej doby, ktord v danom pripade zacala
plynit’ 22. augusta 2006 a mala uplynut’ 22. augusta 2010, nakolko Zalobca podal Zalobu 2. augusta
2010, narok nebol preml¢any.

2. Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*), rozsudkom zo dna 19.
jala 2017, sp. zn. 3 Co 91/2012, rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou ulozil zalovanym 1/, 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 20.324,20 Eur potvrdil, v Casti, ktorou ulozil
zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi trok vo vyske 8,9 % ro¢ne od 22.
augusta 2006 do zaplatenia zmenil tak, Ze zalobu zamietol a v Casti, ktorou ulozil Zalovanym 1/, 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 26.5 % ro¢ne od 22.
augusta 2006 do zaplatenia a v €asti, ktorou rozhodol o trovach konania zru$il a vratil na d’alSie konanie.
Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostato¢ne vykonal dokazovanie a z neho nasledne vyvodil aj
spravny pravny zaver. Aj odvolaci sud mal za preukazané, ze predmetom postiipenia bola pohl'adavka
HVB Bank Slovakia, a.s. vyplyvajuca zo zmluvy o hypotekarnom tuvere, ktori uzatvorili zalovani 1/, 2/
ako dlznik a spoludlznik. V zmluve o postupeni pohl'adavky bola postupovana pohl'adavka $pecifikovana
ako zosplatnena uverova pohladavka od 21. augusta 2006 pozostavajuca z poskytnutej istiny 601.579,39
Sk a dojednaného uroku vo vyske 10.707,51 Sk spolu s Grokom z omeSkania vo vySke aktualnej
debetnej urokovej sadzby pre bezné Uty platnej u HVB Bank Slovakia, a.s. z celkovej dlznej sumy od
22. augusta 2006 do zaplatenia. Bolo zrejmé, Ze postupena pohladavka pozostavala okrem neuhradencj
istiny averu aj zo zmluvného troku (dohodnutého v zmluve o hypotekarnom tuvere), ktory bol ku diu
zosplatnenia iveru vypocitany na sumu 10.707,51 Sk a z Groku z omeSkania (dojednaného v zmluve o
hypotekarnom tvere vo vyske aktualnej debetnej trokovej sadzby pre bezné ucty u HVB Bank Slovakia,
a.s.) od 22. augusta 2006. Namietka zalovaného 1/, Ze zo strany pdvodného veritela doSlo k tzv.
uro¢eniu urokov, bola tak bezpredmetna, nakolko zmluvny trok bol pévodnym veritelom vycisleny ku
diiu zosplatnenia uveru a urok z omeSkania bol predmetom postiipenia az odo dna nasledujiceho po
zosplatneni tveru. Namietka tzv. uroCenia tirokov bola vSak dovodna vo vztahu k zalobcovi ako
postupnikovi, ktory si Zalobou uplatnil nielen trok z omes$kania, ale aj zmluvny urok po zosplatneni
tveru. Odvolaci std v tejto stvislosti poukézal aj na platnu judikataru (uznesenie Ustavného sudu SR zo
dita 18. septembra 2012 IV. US 476/2012-14), z ktorej vyplyva, e veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je
povinny platit’ iba uroky z ome$kania. Okrem uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze uvedeny
zmluvny urok od 22. augusta 2006 ani nebol predmetom postipenia v zmysle zmluvy o postipeni
pohl'adavky, ¢o vyplyva zo znenia ¢l II. bod 2.1. v ktorom sa uvadza, Zze postupca postupuje
pohladavku vo vyske 612.286,90 Sk $pecifikovant v ¢l. I zmluvy spolu s jej prislu§enstvom a vSetkymi
pravami s fiou spojenymi (irokom z ome$kania vo vySke aktualnej debetnej urokovej sadzby pre bezné
ucty platnej v HVB Bank Slovakia, a.s. zo sumy 612.286,90 Sk od 22. augusta 2006 do zaplatenia
pohladavky dlznikom). Odvolaci sud na zéklade uvedeného zaveru povazoval narok Zzalobcu na
zaplatenie zmluvného troku vo vyske 8,9 % roc¢ne od 22. augusta 2006 do zaplatenia (uplatneny popri
uroku z omeskania) za neddvodny, a preto rozsudok v tejto Casti podla § 388 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p*). zmenil. Odvolaci sud nepovazoval namietku odvolatela o tom, ze
postipenie pohladiavky z pdvodného veritela na fyzicki osobu bolo podla dojednani v zmluve o
hypotekarnom tvere vyli¢ené. V ¢1. XI bod 4 Zmluvy o hypotekdrnom tvere bolo dohodnuté, ze veritel
si vyhradzuje pravo postupit’ svoje prava a pohl'adavky vyplyvajuce z tejto zmluvy bankam alebo inym
pravnickym osobam, resp. pravo uzatvarat s inymi pravnickymi osobami zmluvy, tykajice sa
spolo¢ného financovania, k ¢omu dlznik dava suhlas svojim podpisom na tejto zmluve. Z uvedenej
formulacie v§ak Zziadnym spoésobom nemozno vyvodit, Ze ucastnici zmluvného vzt'ahu svojou dohodou
vylucili moznost’ postiipenia pohladdvky inej osobe ako banke alebo pravnickej osobe bez suhlasu
diznika. Zo znenia uvedeného ¢lanku zmluvy vyplyva, ze ide o pravo veritel'a, ktoré si vyhradil v
suvislosti s moznostou postipenia pohladavky, resp. uzatvorenia zmluvy tykajice sa spolo¢ného
financovania. V suvislosti s trokom z omesSkania, ktory sud prvej inStancie priznal Zalobcovi spolu s
istnou a zmluvnym urokom, odvolaci std konStatoval, ze namietka zalovaného 1/ ohladom
nepresktimatelnosti napadnutého rozsudku v tejto Casti bola dovodna, preto v tejto Casti napadnuty
rozsudok zrusil a vratil na d’alSie konanie.



3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany 1/ dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. a to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako
aj, ze je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovodil, ze sudy nepovazovali namietku dovolatel’a za
taka, Ze by postipenie pohladavky z povodného veritela na fyzicki osobu bolo v zmluve o
hypotekarnom uvere vylicené. V stlade s platnym pravnym poriadkom je zmluva dvojstranny pravny
ukon s vyvazenymi pravami a povinnostami pre obe zmluvné strany. Poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 28. januara 2009 sp. zn. 1 Cdo 76/2007. Namieta, ze veritel si predmetnym zmluvnym
ustanovenim zabezpeCil bianco sthlas dlznikov k postipeniu pohladavok z predmetnej zmluvy, resp.
prava na uzatvorenie zmluvy, tykajucej sa spolo¢ného financovania pohladavok z tejto zmluvy s
bankami a/alebo inymi pravnickymi osobami. Je preto nelogicky vyklad obsahu ustanovenia, Ze veritel
na postupenie pohl'adavky na banku alebo int pravnicktl osobu si pytal pisomny suhlas dlznikov, ale na
postupenie pohladavky na fyzickl osobu uz si banka suhlas nepytala. Dovolatel’ v svojich vyjadreniach
taktieZ poukazal na zékaz definovany ustanovenim § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z)
postupit’ okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil, a je pravneho
nazoru, ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ bréni postupovaniu pohl'addvok z takych pravnych vztahov, v
ktorych je veritel' povinny zo zakona zachovéavat’ ml¢anlivost’ o zalezitostiach dlznika. Dalej je dovolatel
pravneho nazoru, Ze povahu uverovej zmluvy ako absolitneho obchodu vo vztahu k premlcaniu je
potrebné vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia OZ, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaénej praxi sidov (Najvyssicho sudu SR
zo diia 25.1.2011 sp. zn 5 M Cdo 20/2009, uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013), kde sa konstatuje, Ze prednostnym uplatnenim OZ na prospech
spotrebitela na uver ako absolitny obchod upraveny v Obchodnom zdkonniku (d’alej len ,,ObchZ*)
nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritel'a. Zaverom navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit'.

4. Zalobca navrhol dovolanie zalovaného 1/ ako nedévodné odmietnut,, Zalovand 2/ sa nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, a
to z nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,



musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V danom pripade je v
dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 C.s.p.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedajui kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

15. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tan¢ny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,



Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. Preto dovolaci sud najskor rieSil otazku pripustnosti dovolania z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., teda ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zdkonom predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne
uviedol, ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu ustdlené v jeho rozhodovacej praxi
nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Tento dovod pripustnosti sa musi viazat na
konkrétnu ustaleni rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany
odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravne;j
otazke zaujal najvy$$i sud. Totiz jednotnou interpretdciou zakona sa zabezpeCuje jednota uplatnenia
pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoZziuje
predvidat’ postup stdu, ktory pravna norma uklada alebo predvida.

17. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil, Ze dovolatel’ si nesplnil tuto povinnost, ked’
neuviedol konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa odvolaci sud odchylil, a tiez
neuviedol, v ¢om sa odvolaci sud v prejednavanej veci odchylil od ustélenej sudnej praxe dovolacieho
sudu.

18. Predpoklad pripustnosti dovolania nebol dany ani pokial’ ide o dévod podla § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p., teda, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov, teda ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory dovolacich
senatov sa eSte neustalili a nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stidu. Ak dovolatelia
vyvodzuju pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, bolo ich procesnou povinnostou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim konkrétnych
odlisnych, protireiacich si rozhodnuti dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je
dovolacim stiidom rozhodovana rozdielne. V takom pripade je dovolatel’ povinny oznaéit’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a zaujal iné
pravne zavery. Ak dovolatelia v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuju z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.,
nevymedzili ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho stidu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozdielne
pravne zavery, dovolaci sid nemoze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. Ak by dovolaci sud
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

20. Dovolatel v dovolani ziadnymi konkrétnymi rozhodnutiami najvy$Sicho stidu nedolozil svoju
argumentaciu o tom, ze dovolaci sud pri posudzovani predmetnej veci rozhoduje rozdielne, prijimajuc v
skutkovo a pravne obdobnych pripadoch (dovolacich konaniach) odli§né pravne zavery. Uz so zretelom
na to neboli dané procesné predpoklady, aby dovolaci sud pristapil k uskutoCneniu meritorneho
dovolacieho prieskumu.

21. Zalovany 1/ v dovolani sice formalne oznagil za dovolaci dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a
¢/ C.s.p., avSak vychadzajic z obsahu dovolania dovolaci stid nemohol ustalit’, aka pravnu otdzku
dovolatel’ chce riesit’, ako aj, ked’ neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré predstavuji nejednotnti
prax, resp. od ktorych sa odvolaci stid pri svojom rozhodovani odchylil, a ako ma byt tato otazka
spravne rieSend. Pokial’ aj oznacil rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR zo diia 28. januara 2009 sp. zn. 1
Cdo 76/2007 a sp. zn. 5 MCdo 20/2009 zo dina 25. januara 2011, neuviedol, v stvislosti s ktorym
dovolacim dovodom. Naviac kazdé z uvedenych rozhodnuti sa tyka rieSenia réznych pravnych
problémov - 1 Cdo 76/2007 riesi nalichavy pravny zaujem pri platnosti postupenia pohl'adavky, zatial’ ¢o
5 MCdo 20/2009 sa venuje potrebe aplikdcie Obcianskeho zdkonnika v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko je vyhodnejsi pre spotrebitela. Z obsahového hladiska nebola teda splnena zakonna nalezitost
dovolania vyplyvajuca z § 428 C.s.p., a to jeho odévodnenie dovolacimi dovodmi.



22. Za tychto okolnosti dovolaci dovod nebol dovolatelmi vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az
§ 435 C.s.p., ¢o znamena, ze zalobcovia ziadnym spdésobom nevyargumentovali existenciu dovolacieho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p., ktoré v dovolacom prejave uviedli. Absenciu takej
nalezitosti povazuje C.s.p. za doévod pre odmietnutic dovolania (§ 447 pism. f/ C.s.p.). Naviac, podla
nazoru dovolaciecho sudu, st¢asné uplatnenie oboch dovolacich dévodov sa navzajom logicky vylucuje.

23. Najvyssi sud preto konstatujuc danost’ dévodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/
C.s.p., dovolanie Zalovaného 1/ odmietol.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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