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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne (stazovatelky) TOMEGAS SK, s. r. o., so sidlom Palarikova 2773, 022 01
Cadca, ICO: 36 410 811, pravne zastiipend: JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r. 0., so sidlom
Nova Bystrica 850, 023 05 Nové Bystrica, proti Zalovanej Slovenskej obchodnej ingpekcii, Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Cislo: SK/0678/99/2015 zo diia 29. marca 2016, o kasa¢nej staznosti
zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 30S/56/2016-107 zo dia 20.
marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Slovenska obchodna inspekcia, Inipektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim &. EN/0164/05/2015 zo dita 12.08.2015,
uloZil zalobkyni podl'a § 91 ods. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o energetike*) pokutu vo
vyske 26.000 € pre poruSenie povinnosti prevadzkovatela zariadeni na plnenie tlakovych nadob a
prevadzkovatel'a zariadeni na rozvod skvapalneného uhlovodika podla § 85 ods. 2 pism. c), v zmysle
ktorého prevadzkovatel' zariadeni na plnenie tlakovych nadob je povinny plnit skvapalneny plynny
uhlovodik do vlastnych tlakovych nadob alebo do cudzich tlakovych nadob len s pisomnym stihlasom
ich vlastnika, ked’ kontrolou dna 26.02.2015 na odbernom mieste LPG, ktora sa nachadza na E.
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zistil, Ze zalobkyna
uzavrela s podnikatel'skym subjektom, ktora vlastni ¢erpaciu stanicu - AMOS, s.r.o., Snina - Zmluvu o



predaji a kupe skvapalnenych uhlovodikovych plynov v tlakovych nadobach ¢islo VOO1/MH a v Case
kontroly sa na zasobach odberného miesta nachadzalo 12 kusov tlakovych nadob, kazda s objemom
propanu 10 kg s napisom PROBUGAS a.s., ktoré vSak boli opatrené zabezpeCovacou plombou
zalobkyne, Zalobkyia tym, ze pre subjekt AMOS, s.r.0., Snina phila tlakové nadoby stla¢enym médiom
o objeme 10 kg 4 9,15 €/10 kg, ktoré boli riadne oznacené vlastnikom tlakovej nadoby - PROBUGAS
a.s. bez pisomného suhlasu vlastnika tlakovej nadoby porusila povinnosti prevadzkovatel'a zariadenia na
plnenie tlakovych nadob.

2. Na odvolanie Zalobkyne Zalovana napadnutym rozhodnutim ¢. SK/0678/99/2015 zo dia 29.03.2016
zmenila napadnuté prvoin$tan¢né rozhodnutie v ¢asti ukladajucej vysku pokuty tak, ze pokutu znizila na
vysku 15.000 €. Ostatna ¢ast’ vyroku prvoinstan¢ného rozhodnutia zostala bez zmeny.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podla § 190 zékona &. 162/2015 Z.z. Spravny sadny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.«) zalobu ako nedévodni zamietol.

4. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze zalobkyna
bola subjektom povinnosti, ktora plynie § 85 ods. 2 pism. c¢) zdkona o energetike, ked’Zze na zaklade
povolenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 2012 R 0015-1 zo diia 01.10.2014 bola v
rozhodnom ¢ase nositelom opravnenia na prevadzkovanie zariadenia na skvapaliiovanie zemného plynu.
V konani bolo preukazané, ze zalobkyia naplnila skvapalnenym uhlovodikom 12ks flia§ modrej farby,
ktoré opatrila zabezpecovacou plombou s vlastnym logom a ktoré mali na tele oznacenie PROBUGAS.

5. V nadvéznosti na povinnost’ ustanovenu v § 85 ods. 2 pism. c¢) zédkona o energetike bolo potrebné
posudit, ¢i bola Zalobkyta vlastnikom flia§ alebo mala pisomny sthlas ich vlastnika. Zalobkytia tvrdila,
ze opravnenie naphit’ tekutym uhlovodikom obsah flia§ s logom PROBUGAS plynie zo zlohového
dokladu spolo¢nosti PROBUGAS, a.s.. Z argumentacie zalobkyne je zrejmé, Ze sa neoznacila za
vlastnika flia§, ktoré mali na tele oznaCeniec PROBUGAS, a.s.. Oznacila sa za osobu poverenu k
naplneniu flia§ spolo¢nostou AMOS, s.r.0. a spolo¢nost’ AMOS, s.r.0. oznacila za opravneného drzitel'a
flia§, ktory ma v zmysle § 130 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika pravo ich drzat' a nakladat’ s nimi ako
vlastnik. Argumentovala, Ze spolo¢nost’ PROBUGAS, a.s. nijak neobmedzuje v dispozicii s nadobou, a
teda ani pri prave vstupovat' do pravnych vztahov s osobami podnikajicimi v energetike, a to aj za
ucelom ich plnenia.

6. Krajsky std uviedol, ze ustanovenie § 85 ods. 2 zakona o energetike, expressis verbis predvida dva
mozné spdsoby plnenia flia§ prevadzkovatelom zariadenia na skvapaliiovanie zemného plynu, a to
plnenie do vlastnych flia§ a plnenie do cudzich flia§ (t. j. flia§ iného vlastnika). Prave zakotvenie
uvedenej povinnosti v ustanoveni § 85 ods. 2 zdkona o energetike a z nej plynuceho rozli§enia dvoch
sposobov plnenia flia§ je zrejmym zamerom zakonodarcu zabezpelit' jasné pravidla zodpovednosti za
stav flaSe v zaujme ochrany nielen os6b, ktoré buda uzivat samotny obsah fl'ase (spotrebitela), ale aj
tretich osob, ktoré budl flaSe skladovat’, resp. sa v blizkosti uvedenych flia§ pohybovat atd’. Podla
nazoru krajského sudu je takymto spésobom odliSend jednak zodpovednost za odborné naplnenie fTase
tekutym uhl'ovodikom prevadzkovatelom zariadenia na skvapaliiovanie zemného plynu a zodpovednost’
za fyzikalno-technické a konstrukéné vlastnosti flase (ako nadoby), ktora prinalezi vlastnikovi flase, t. j.
subjektu, ktory hnutelni vec vytvoril resp. zakonnym spoésobom k nej nadobudol vlastnicke pravo. K
prijatiu zaveru, podla ktorého s kazdym prevodom (predajom) obsahu flaSe - tekutého uhlovodika sa
prevadza aj vlastnicke pravo k flasi resp. vznikd subjektu, ktory na zalohu ziska flasu do dispozicie
status v nie je dany pravny zéklad v skutkovych okolnostiach daného pripadu a nemozno ho vyvodit” ani



z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, na ktoré poukazuje zalobkyna.

7. Vlastnicke pravo k hnutelnej veci (v danom pripade k fTasi, v ktorej bol obsiahnuty tekuty uhl'ovodik)
vznika vytvorenim danej flaSe. K prevodu vlastnickeho prava k fTasi by bol, podla nazoru spravneho
sudu, nevyhnutny jednoznacny prejav vole vlastnika fl'ase svoje vlastnicke pravo k fTasi previest’ na iny
subjekt. Zo zalohového listu spolo¢nosti PROBUGAS, a.s. zo dia 30.6.2015 nepochybne plynie, ze
spolo¢nost’ PROBUGAS, a. s. v citovanych bodoch 2 a 3 obsiahnutych na druhej strane uvedeného
zalohového listu, prejavila jasne volu, ktord nesmerovala k prevodu vlastnickeho prava k fTasi.

8. V tejto suvislosti krajsky sud konsStatoval, ze z hl'adiska naplnenia skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu v danom pripade je pravne irelevantné tvrdenie Zalobkyne, Ze tretia osoba (AMOS, s.r.0.) je
opravneny drzitel' flia§. Z gramatického vykladu, ktory sti€asne koreSponduje aj so zmyslom pravnej
normy je zrejmé, ze ak sa plni uhlovodik do cudzich flia§ je mozné tak urobit’ len so suhlasom ich
vlastnika, nie opravneného drzitela. Sama zalobkyna nepoprela, Ze nie je vlastnikom flia§. Uvadzala, ze
nevie kto je ich vlastnikom. Spravny organ vsak jednoznacne zistil, ze ich vlastnikom je spolo¢nost’
PROBUGAS, a.s. a tato preukazatelne sthlas zalobkyni neposkytla. Ak zakon vyslovne urduje ako
subjekt poskytujici suhlas vlastnika, nie je mozné ani analogicky pouzit' termin opravneny drzitel' ako
termin sukromného préava a ,,dosadit’ ho* do skutkovej podstaty in¢ho spravneho deliktu (bez toho zZe by
skutkova podstata vyslovne tento pojem nezakotvila. Krajsky sud povazoval za potrebné ozrejmit’ rozdiel
medzi statusom opravnen¢ho drzitela a detentora a poukazat aj na nespravnost’ zaverov Zzalobkyne
ohl'adne inStitutu opravneného drzitela v kontexte skutkového stavu. Opravnenie vlastnika drzat” vec
zahffia v sebe dve stranky, a to fakticku a pravnu. Fakticka stranka vzdy spoc¢iva v tom, Ze vlastnik ma
vec vo svojej faktickej moci (moze s vecou kedykol'vek fyzicky disponovat’). DolezitejSia je v§ak pravna
stranka drzby, ktora spoc¢iva v tom, ze vlastnik je si vedomy toho, Ze ide o jeho vlastnu vec a ze s touto
vecou naklada ako so svojou. Vlastnikovo opravnenie vec drzat’ nezanikd, ak sa doCasne vzda prava
drzby a doCasne ju zveri inému do uzivania, da ju do tschovy, alebo ju vypozi¢ia. V tomto pripade
dochadza k faktickému vykonu prava drzby prostrednictvom iného subjektu. V momente ked’ zanikne
pravny dovod, pre ktory ma niekto iny vec u seba, obnovuje sa aj fakticka stranka drzby u vlastnika
veci. Pravny a faktickd stranka drzby ma vyznam aj pre odliSenie drzby od detencie, ak drzbu veci
vykonava niekto iny, nez jej vlastnik. Drzanie veci moze totiz vykonavat’ aj niekto iny, ako vlastnik,
priCom s touto vecou nakladd ako so svojou vlastnou. K oddeleniu drzby od vlastnictva dochadza v
pripade opravnenej drzby (§ 129 ods. 1 OZ). Obciansky zdkonnik podla vztahu k predmetu vlastnictva
rozoznava drzitela opravneného a neopravneného. Oprévneny drzitel mdze v dosledku kvalifikovanej
dlhodobej drzby nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci vydrzanim. V pripade detencie je naplnena len
fakticka stranka drzby. Detentor nedrzi vec ako vlastnu a nemé ani volu drzat’ vec pre seba, nakol’ko si
je vedomy, Ze vec z titulu viastnictva patri nickomu inému a Ze drzba veci je u neho ¢asovo obmedzena.
Pravnym doévodom detencie je spravidla zmluva, na zaklade bola vec detentorovi zverena na doc¢asné
uzivanie. Detentorom je napriklad najomca alebo vypozi¢iavatel' veci a v danom pripade, podl'a nazoru
spravneho sudu, rovnako drzitel' flaSe urcenej pre naplnenie skvapalnenym uhlovodikom (spolo¢nost’
AMOS, s.r.o. resp. Zzalobca). V intenciach uvedenych pravno-teoretickych postulatov mozno
konstatovat, Ze ani v pripade ak by pravna norma § 85 ods. 2 pism. c¢) zakona o energetike expressis
verbis k naplneniu cudzich flia§ alternativne vyzadovala sthlas vlastnika alebo opravneného drzitela flia$
nebola by obrana zalobkyne uspes$nd, nakolko z bodov 2, 3 zalohového listu je zrejmé ze spolocnost’
AMOS, s.r.o. nebola opravnenym drzitelom flia§ (v zmysle § 129 ods. 1 v nadvéznosti na § 130 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika) resp. ani iny subjekt, ktorému poskytla spolo¢nost PROBUGAS, a.s. fTase
nemohol na zaklade uvedeného zalohového listu ziskat’ status opravneného drzitela uvedenych flias, ale
len status ,,detentora®.

9. Zalobkyha v konani netvrdila, Ze je vlastnikom flia§, a v konani nepredloZila pisomny suhlas vlastnika
- 12ks flia§ opatrenych bezpe¢nostnym ventilom zalobkyne s oznac¢enim loga PROBUGAS na tele fTase,
naplnenych skvapalnenym uhlovodikom o objeme 10kg. Ako dbkaz predlozila Zalohovy list vystaveny
spolo¢nostou PROBUGAS, a.s. zo dnia 30.6.2015. Za daného skutkového stavu, vo vztahu k namietke
zalobkyne, Ze spravny organ nevykonal dostato¢né dokazovanie na ustélenie skuto¢ného vlastnika flia$,
povazoval spravny sud za potrebné poznamenat, Ze z hl'adiska naplnenia hypotézy pravnej normy § 91



ods. 1 pism. b) bod 3 v nadvéznosti na § 85 ods. 2 pism. ¢) zakona o energetike potom bolo
postaCujuce zistenie, ze Zzalobkyna nebola vlastnikom flia§ a zarovenl ziaden pisomny stihlas zalobkynou
tvrdeného vlastnika tento v spravnom konani nepredlozila. Naopak, Zalobkyiia ani len netvrdila kto je
vlastnikom flia§. Za takychto skutkovych okolnosti bolo naplnenie skutkovej podstaty riadne
preukazané. Spravne organy na dovazok aj spravne posudili vlastnictvo predmetnych fliaS. Jediny
doklad, ktory v suvislosti s tvrdenim o splneni povinnosti v zmysle § 85 ods. 2 pism. c¢) zékona o
energetike predlozila, bol zalohovy list vystaveny spolo¢nostou PROBUGAS, a.s.. Podla nézoru
krajského sidu potom spravny organ v nadvéznosti na okruh zalobkynou vznesenych skutkovych
tvrdeni v administrativnom konani a Zalobkyiiou oznaceny dokaz, vychadzajic aj z oznacenia - loga
PROBUGAS na tele fliaS a tvrdenia spolo¢nosti PROBUGAS, a.s., pri absencii inych zalobkynou
oznac¢enych dokazov napr. kipnych zmliv a inych titulov, dospel spravny organ k spravnemu zaveru,
ze vlastnikom flia§ je spolo¢nost PROBUGAS a.s. a zalobkyfia nepreukazala pisomny suhlas uvedenej
spolo¢nosti k naplneniu flia§ tekutym uhlovodikom, preto svojim konanim naphila vSetky znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 91 ods. 1 pism. b) bod 3 v nadvdznosti na § 85 ods. 2
pism. c¢) zékona o energetike.

10. Zalobkyna pre pripad, Ze by krajsky sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobkyne doslo k poruseniu
prislusnych préavnych noriem tak, ako tvrdi zalovand, poziadala spravny sud o znizenie vysky uloZenej
sankcie zalovanou, ktord je podla nazoru zalobkyne v zjavnom nepomere k porusenej povinnosti a
rovnako nespravodliva. Zalobkyia v prvom rade poukédzala na skutonost, e podla jej ndzoru nie je
rozhodnutie v &asti uloZzenej pokuty riadne zdovodnené. Zalobkyna pracuje dlhodobo s naplnenymi
tlakovymi fTasami a disponuje vSetkymi zdkonnymi opravneniami s tymito tlakovymi flaSami, aj pravom
nakladat’ a phit' ich, preto razantne odmieta, ze by jej konanim boli ohrozené Zivoty l'udi napr.
neodbornou manipulaciou a pod.. Ak aj podla tvrdeni zalovanej porusila zalobkyna zakon, potom toto
poruSenie spravny organ zalozil iba na skutoCnosti, ze nebol dodrzany formalny postup - udelenie
pisomného suhlasu, nie preto Ze by i§lo o neodbornii manipulaciu s flaSami a pod.. Nasledky konania
zalobkyne neboli Ziadne a uz vobec nie zavazné, ani o sa tyka rozsahu konania vo vztahu, ku ktorému
spravny orgéan vyvodzuje zodpovednost’, i$lo o 12ks flia§ plynu o hmotnosti 10kg. Aj keby zalobkyna
pripustila len preventivny cel sankcie, v Ziadnom pripade nemdze obstat’ ako spravna tivaha spravneho
organu uloZenie sankcie v sume 15.000 €. Z oddvodneni oboch rozhodnuti Zalobkyia netusi v com
presne videl spravny organ zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ¢as trvania a rovnako tak
nasledky.

11. Navrh na sank¢nti moderaciu bol podany po uplynuti lehoty, ale krajsky sud aplikujic § 491 ods. 2
S.s.p. neuplatnil toto ustanovenie, pretoze by bolo v neprospech zalobkyne ako pravnickej osoby. Na
uvod povazoval krajsky sud za potrebné ozrejmit’, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa deje vo sfére
volného spravneho uvézenia spravneho organu, teda v zdkonom dovolenej volnosti spravneho organu
rozhodnut’ vo vymedzenych hraniciach, resp. volit’ niektoré z viacerych moznych rieSeni, ktoré zdkon
dovoluje. Na rozdiel od posudzovania otazok zakonnosti, ktorymi sa sid musi pri posudzovani pravnej
veci vo vztahu k zalobnej namietke zaoberat, je oblast’ spravnej uvahy sudnej kontrole prakticky
uzatvorena. Podrobit’ volné spravne uvazenie sudnemu prieskumu pri hodnoteni zdkonnosti rozhodnuti
mozno len v pripade, ak spravny orgédn prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvazenia, vybocil z
nich alebo volné uvézenie zneuzil. Krajsky sud je opravneny sam rozhodnut’, akéd sankcia by mala byt
uloZena, len za naplnenia podmienok ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a) S.s.p., t. j. ak by spravny sud na
zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na navrh zalobkyne dospel k zaveru, Ze uloZzena sankcia
je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre zalobkynu likvidaény charakter.

12. V ramci modera¢ného prava sud skuma, ¢i nedoslo k excesu pri individualizacii trestu, teda ¢i a ako
bolo prihliadnuté ku vsetkym Specifikdm konkrétneho pripadu a ¢i bol v ramci zdkonnej trestnej sankcie
vybraty pre pachatela taky druh trestu a v takej vymere, ktord splni el trestu, nie je neprimerana
povahe skutku a pre Zalobkyiu likvidaéna. V danom pripade medzi hl'adiska individualizacie trestu v
prejednavanom pripade patri okolnost, ze neexistenciou sthlasu vlastnika s naplnenim flia§ plynnym
kvapalnym uhlovodikom doSlo k vzniku rizika ohrozenia zdravia a majetku osob, ked’ze zakon prave
zakotvenim uvedenej povinnosti v § 85 ods. 2 pism. c¢) zdkona o energetike mal za ciel zamedzit’



situacii, kedy prevadzkovatel’ zariadenia na plnenie tlakovych nadob by napliial tlakovii nadobu bez
presného overenia jej povodu, ked’Zze nejde o nadobu vlastni. Prave stihlas vlastnika ma garantovat’, ze
tlakovd nadoba, do ktorej ma byt naplheny skvapalneny uhlovodik, zodpoveda bezpecnostnym
poziadavkam a je spOsobild na uzivanie spotrebitelom. Ako uz bolo uvedené na inych miestach tohto
rozsudku, zakonodarca obsiahnutim uvedenej povinnosti v dotknutom ustanoveni ma za ciel’ zabezpecit’
jasné pravidla zodpovednosti za stav flaSe v zaujme ochrany nielen 0sdb, ktoré buda obsah flase uzivat’
(spotrebitel’) ale aj tretich 0sob (ktoré budi s flaSou manipulovat’, fTasu skladovat’ alebo v blizkosti nej
sa pohybovat). Pisomny suhlas vlastnika flaSe s naplnenim fTase tekutym uhlovodikom
prevadzkovatelom zariadenia je vlastne garanciou, ze flaSa z hladiska fyzikalno-technickych a
kons$trukénych vlastnosti je sposobilda byt nositefom dané¢ho obsahu (tekutého uhlovodika) v danom
mieste a ¢ase, nakol’ko nemozno celkom vyli¢it moznost’ degradacie materialu, z ktorého je flasa
vyrobena v dosledku plynutia ¢asu a sposobu skladovania ¢i manipulacie s flaSou. Pokial' zalobkyna
takymto pisomnym suhlasom vlastnika nedisponovala, potom podla nazoru krajského sudu, vystavila
nielen spotrebitela, ale aj iné osoby, ktoré manipulujii s flaSou, riziku ohrozenia zdravia a majetku.
Spravny sud sa stotoznil so zaverom Zzalovanej, Ze v§eobecny zaujem na ochrane zdravia l'udi patri k
prioritnym zaujmom, k ochrane ktorého ma zaujem celd spolo¢nost. Z tohto pohladu z hladiska
zavaznosti je uvedené konanie zalobkyne zvlast zavazné, ked’ mozné nasledky poruSenia povinnosti
mohli zasiahnut’ zdravie I'udi a ich majetok. Takyto zavazny stav trval najmenej viac ako dva mesiace,
ked’ spravne Zalovana ustalila ¢as trvania porusenia povinnosti najneskor odo dna dorucenia doplnenia
listinnych dokazov pre ucely vykonania kontroly na zaklade podnetu spoloc¢nosti PROBUGAS, a.s., t. j.
odo dna 03.02.2015, do datumu vykonu kontroly in§pektormi Slovenskej obchodnej in§pekcie dia
29.04.2015.

13. Po preskimani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze spravny organ zohladnil vSetky zdkonom
stanovené kritéria, ktoré ma na mysli ustanovenie § 91 ods. 5 zdkona o energetike pre uréovanie vysky
pokuty, ako aj ucel, ktory ma sankcia na tseku vSeobecnej i generalnej prevencie splnit. Uvahy
zalovanej o vySke pokuty su racionalne, ucelené, koherentné a v sulade so zasadami logiky. Podla
nazoru sudu zalovana nevybocila z medzi spravneho uvazenia ani ich nezneuzil. Zohladnila preventivnu
ulohu postihu, ktory nespocival len v jeho u¢inku voci Zalobkyni, ale musi mat silu odradit’ od
nezékonného postupu aj iné subjekty zadkonnych povinnosti; tento u¢inok potom méze vyvolat’ len postih
zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu a musi brat’ na zretel majetkovi sféru delikventa, teda
vy$ka ulozenej sankcie nemoze byt pre delikventa zanedbatelna a musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.
V opa¢nom pripade by teda postih delikventa postradal zmysel. V uvedenych mantineloch sa musi aj
spravny sud pohybovat’ pri posudzovani odpovede na otazku, ¢i st v danom pripade splnené podmienky
pre vyuzitie moderaéného opravnenia sidu v zmysle § 198 ods. 1 pism. a) S.s.p.

14. Rovnako ako Zalovanad aj krajsky std dospel z uvedenych dovodov k zdveru o primeranosti
zalovanym uloZenej sankcie vo vyske 15.000 € za spravny delikt. Vychadzajuc z § 91 ods. 1 pism. b)
bod 3, podla ktorého zdkonnym rozmedzim pre ulozenie pokuty v danom pripade je rozpétie od 300 €
do 150.000 € za porusenic povinnosti, povazoval spravny sud sankciu 15.000 € za naplnenie
skvapalnenym plynnym uhlovodikom 12ks flia§ o objeme 10kg za sankciu napliajucu svoj ucel na
useku generdlnej a individualnej prevencie. Vzhladom na skuto¢nost, ze horna hranica sadzby bola
150.000 €, mozno povazovat ulozeni sankciu za sankciu pohybujicu sa v dolnej hranici zdkonom
stanoveného rozpitia (a to 10% maximalnej vymery), z uvedenych dévodov preto uvedenu sankciu
nemozno hodnotit’ ako sankciu neprimerant. Rovnako ju nemozno povazovat’ za namietku likvidaéného
charakteru, ked’Ze okolnost’ likvidaéného charakteru uloZenej pokuty zalobkyna nevymedzila bliz§imi
skutkovymi tvrdeniami osvedcujicimi celkovii majetkovll situdciu Zalobkyne, vratane pripadnych
zavizkov tak, aby mohol spravny sud dospiet k zaveru, ze pokuta vo vyske 15.000 € je sposobila
privodit’ zanik Zalobkyne ako préavnickej osoby. Vo vztahu k danej okolnosti tak Zalobkyia neuniesla
bremeno tvrdenia ani bremeno dékazné. Zdovodnenie vysky uloZenej sankcie nebolo podla néazoru
spravneho sudu nedostatoéne zdévodnené, pricom takato namietka nemdze byt vobec dovodom na
sank¢énu moderaciu.

15. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom konania nahradu trov nepriznal.



I11.
Konanie na kasaénom sude

16. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasaénli staznost, a to z
dévodu, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Stazovatelka namietala pravne posudenie krajského stidu tykajuce sa vySky uloZenej pokuty. Ma za
to, ze stazovatelke nebola preukdzana vyssSia miera negativnych vysledkov protipravneho konania a
vysku pokuty povazuje za neprimerane vysoku. Stazovatelka nesuhlasi so zaverom krajského sudu, ze
uloZen pokutu povazuje za dévodnud, primerani a nalezite odévodnent. Krajsky sud mal aplikovat’
modera¢né pravo a vySku pokuty znizit. Vzhladom na uvedené navrhla kasaénému sudu, aby zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie alebo, aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutia
spravnych organov zmeni v ¢asti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ulozi stazovatelke pokutu
vo vyske 2.000 €.

18. Zalovana vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodala.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

19. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dévodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. maja 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu stazovatelky, ktorou sa domahala preskiimania rozhodnutia
zalovanej o ulozeni pokuty, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako kasaény sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu,
¢i kasané namietky stazovatelky st spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych stazovatel’kou a spravnymi organmi, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 85 ods. 2 pism. c) zadkona o energetike prevadzkovatel’ zariadeni na plnenie tlakovych nadob je
povinny plnit’ skvapalneny plynny uhlovodik do vlastnych tlakovych nadob alebo do cudzich tlakovych
nadob len s pisomnym sthlasom ich vlastnika.

Podl'a § 91 ods. 1 pism. b) bod 3 zakona o energetike in§pekcia uloZi pokutu drzitel'ovi povolenia alebo
inej osobe vo vySke od 300 eur do 150 000 eur za porusenie povinnosti ulozenych v § 4, § 6 ods. 2
pism. d) az g), § 10, 11, 12, § 13 ods. 4, § 8 ods. 5 na podnikanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az g), § 19
ods. 1 az 5, § 28 ods. 2 pism. a) az h), r) az w), § 28 ods. 3 pism. b) az d), h), j) az 0), v), y), § 28
ods. 4, § 31 ods. 2 pism. a) az e), j) azn), p) azs), W), z), § 31 ods. 3 pism. a) az ¢), j), k), n), p), §
31 ods. 4, § 33 ods. 1 az 8, § 49 ods. 6 pism. a), b), i), 1), n) 0), § 49 ods. 7 pism. b), d), f) azj), o), §
64 ods. 6 pism. a) az d), i) az k), n), § 64 ods. 7 pism. a), ¢), e) az g), j), |) azn), § 66, § 67 ods. 6
pism. a), b), g), j), k), m) az p), § 67 ods. 8, § 84 ods. 3, § 85 ods. 2 a § 85 ods. 4.

Podrla § 91 ods. 5 zdkona o energetike pri ureni vysky pokuty sa prihliada najmi na zavaznost’, sposob,



¢as trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti.

21. Kasaény sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovanej, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatelky nie su dévodné.

22. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu ako aj spravnych organov, Zze v predmetnom
konani nebolo sporné, ze zalobkyna je subjektom povinnosti uvedenej v § 85 ods. 2 pism. ¢) zdkona o
energetike, ked’ze na zaklade povolenia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 2012 R 0015-1 zo diia
01.10.2014 bola v rozhodnom case nositelom opravnenia na prevadzkovanie zariadenia na
skvapalfiovanie zemného plynu. V konani bolo preukdzané, Ze zalobkyna naplnila skvapalnenym
uhl'ovodikom 12 ks flia§ modrej farby, ktoré opatrila zabezpecovacou plombou s vlastnym logom ktoré
mali na tele ozna¢enie PROBUGAS.

23. V zmysle § 85 ods. 2 pism. c) zdkona o energetike prevadzkovatel’ zariadeni na plnenie tlakovych
nadob je povinny plnit’ skvapalneny plynny uhlovodik do vlastnych tlakovych nadob alebo do cudzich
tlakovych nadob len s pisomnym sthlasom ich vlastnika. Po¢as celého konania zalobkyna vlastnicke
pravo k predmetnym tlakovym nadobam nepreukazala a rovnako poc€as celého konania nebol predlozeny
pisomny suhlas vlastnika predmetnych tlakovych nadob Zalobkyni, aby naplnila skvapalneny plynny
uhlovodik do jeho tlakovych nadob. Na zaklade uvedeného je tak preukazané porusenie § 85 ods. 2
pism. c¢) zékona o energetike.

24. Stazovatelka v kasaCnej staznosti namietala iba pravny zaver krajského sudu tykajiici sa uloZenej
pokuty, ktoru krajsky std povazoval za dovodnu, primerantl, nalezite odévodnenu a Ze krajsky sud
neaplikoval sank¢ntt moderaciu. K veci kasacny sud uvadza, ze zalovand spravne pri uloZeni pokuty
aplikovala § 91 ods. 1 pism. b) bod 3 zdkona o energetike. Kasacny sud sa stotoznil s nazorom
zalovanej, ktora znizila uloZenu pokutu z 26.000 € na 15.000 €. Zalovanad pri ukladani pokuty
postupovala podla § 91 ods. 5 zdkona o energetike a pri ulozeni vySky pokuty prihliadla na zdvaznost’,
sposob, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti. UloZend pokuta vo vyske 15.000 € je podla
nazoru kasa¢ného sudu, vzhl'adom na nedodrzanie zdkonnej povinnosti ulozenej v § 85 ods. 2 pism. c)
zakona o energetike, adekvatna a bude plnit’ preventivnu ako aj vychovntl funkciu tak, aby Zalobkyna sa
uz podobného konania v budticnosti nedopustila. V predmetnej veci doslo k ohrozeniu majetku a hlavne
zivota a zdravia osob, a preto bolo konanie st'azovatelky spravne vyhodnotené ako zvlaSt' zavazne a z
dan¢ho dovodu je aj podla nazoru kasacného sudu vyska pokuty primerand. VSeobecny zdujem na
ochrane Zivota a zdravia patri k prioritnym zdujmom, na ochrane ktorého ma zaujem celd spolocnost’.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze horna hranica sadzby je 150.000 €, mozno ulozenu sankciu vo vyske
15.000 € povazovat’ za sankciu uloZzeni na dolnej hranici zdkonom ustanovené¢ho rozpétia. Preto ani z
tohto dovodu takto ulozent sankciu nemozno povazovat za neprimeranti. K neaplikovaniu sank¢nej
moderacie zo strany krajského sudu kasaény sud uvadza, ze stazovatelka blizSie v kasanej staznosti
nevymedzila dovody, pre ktoré by mal krajsky sud aplikovat’ sanként moderaciu. Stazovatelka uviedla
iba zakonné ustanovenie bez konkrétnych skuto¢nosti tykajicich sa stazovatelky, na zaklade ktorych by
mal sud dospiet’ k zaveru, Ze vySka pokuty je neprimerand alebo vo¢i stazovatelke likvidacna.

26. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

27. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatel’ke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.



28. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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