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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Okresny trad Cadca,
katastralny odbor so sidlom L. Podjavorinskej 2576, Cadca, za uéasti uéastnika konania: Q. R, rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom. F., E.. XXX, pravne zastiipend JUDr. Ladislavom S¢urym, advokatom so
sidlom ul. Mierova 1725, Cadca, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Okresného tradu Cadca &.
k. V 3373/2013 zo dna 22.10.2013, na odvolanie navrhovatela a vedlajSej ucastnicky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/31/2014-28 zo dita 22. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.
Navrhovatel’ a odporkyna nemaju pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 22 Sp/31/2014-28 zo diia 22.
augusta 2014 v Casti o trovach konania uc¢astnicke Q. R. meni tak, ze navrhovatel’ je povinny zaplatit’
ucastnicke Q. R. nahradu trov konania v sume 600,33 Eur k rukdm jej pravneho zastupcu, v lehote
troch dni.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ i¢astnicke Q. R. nahradu trov odvolacieho konania v sume 170,45 Eur
k rukém jej pravneho zastupcu, v lehote troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 22Sp/31/2014-32 zo dia
22. augusta 2014 potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené v zihlavi tohto rozsudku, odporcovi ani
ucastnicke konania Q. R. pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal dia
04.09.2014 odvolanie navrhovatel’ a proti rozsudku v ¢asti o trovach (treti vyrok) aj zi¢astnena osoba
podanim z 28.08.2014 doru¢enym sudu 12.09.2014.

Navrhovatel’ neskér svoje odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupna zo dia 04.09.2014 vzal podanim
zo dna 02.02.2015, doru¢enym studu dna 06.02.2015 v celom rozsahu spit’ a konanie ziadal zastavit'.



Podla § 207 ods. 2, 3 OSP dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spét’. Ak niekto vzal
odvolanie spét, nemdze ho podat’ znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

V zmysle § 246¢ veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel' vzal odvolanie podané proti rozsudku sudu prvého stupia spit’ pred
tym, ako o nom rozhodol odvolaci sid, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 246¢c OSP v
spojeni s § 207 ods. 3 odvolacie konanie zastavil. Pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sadu prvého
stupnia (okrem treticho vyroku napadnutého odvolanim zicastnenej osoby) podla § 246¢ OSP v spojeni
s § 222 ods. 1 OSP nastala, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.

Odvolaci sud preskamal treti vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v intenciach odvolania
podaného zG¢astnenou osobou Q. R. prostrednictvom pravneho zastupcu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k z&veru, Ze toto je dovodné.

Ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému priznd pravo na Uplnu alebo
¢iastocnt nahradu trov konania. Moze tieZ rozhodnut’, ze sa nahrada trov celkom alebo s¢asti neprizna,
ak st na to dovody hodné osobitného zretel'a (§ 250k ods. 1 OSP).

Pokial’ v tretej hlave piatej Casti OSP nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej
hlavy s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupia platia i pre odvolacie konanie (§ 224 ods. 1
OSP).

Uastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti icastnikovi, ktory vo veciispech nemal (§ 142 ods. 1 OSP).

Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom krajského stdu, podla ktorého zic¢astnenej osobe nahrada trov
konania zo zakona neprislicha, a to v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud preto rozhodnutie
krajského sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze v konani GspeSnej za¢astnenej osobe priznal
ich nédhradu vo vyske 600,33 Eur, a to podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
a2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p., na zaklade vyc¢islenia jeho pravneho
zastupcu, v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhL*).

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju:

- z odmeny za 3 Ukonov pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl) 134 €

2. vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhl)

134 €

3. GCast’ na pojednavani pred krajskym sudom (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl.) 134 €

- k nim prislichajucich rezijnych pauséalov (§ 16 ods. 3 vyhl), 3 x 8,04 €

24,12 €

- cestovnych nakladov (§ 16 ods. 4 vyhl.)

pojednavanie (9,5/100 km za 66 km pri cene 1,352 Eur/l, t.j. 6,27 x 1,352 = 8,48 € Eur + 0,183 x 66
km., t.j. 8,48 + 12,08 ) 20,56 €

- nadhrady za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 vyhl)



pojednavanie (13,40 Eur x 4 polhodiny) 53,60 €

- DPH 20% 100,05 €
Spolu: 600,33 €

Odvolaci sud nepriznal zii€¢astnenej osobe vy¢islenti sumu za cestovné nahrady, nakolko toto vycCislenie
nebolo spravne. Podla § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradiach v zneni neskorsich
predpisov nahrada za pouzitie cestnych motorovych vozidiel pozostava zo zakladnej ndhrady za kazdy 1
km jazdy a z nadhrady za spotrebované pohonné latky, pricom sumu zakladnej nahrady pre osobné
cestné motorové vozidla ustanovuje Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 632/2008 Z. z.

o sumach zakladnej ndhrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, podla
ktorého je suma zakladnej ndhrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla 0,183 Eura,
a nic 0,20 Eura, ako si vycislila z(Castnend osoba. Preto bola zucastnenej osobe priznana suma
vypocitana v sulade so zdkonom o cestovnych nahradach.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.
s. p. vspojenis § 250k ods. 1 O. s. p., § 250l ods. 2 O. s. p., § 224 0ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s.
p.ag§ 151 ods. 1 a5 O. s. p., ked’Ze zi¢astnena osoba mala Gspech vo veci a taktiez podl'a § 146 ods. 2
O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., ked’Zze navrhovatel’ zavinil zastavenie odvolacieho
konania (vo veci nim podaného odvolania) spat'vzatim odvolania, pri¢om neslo o dévodne podany névrh,
ktory by vzal navrhovatel’ spéat’ pre spravanie odporcu (druhd veta § 146 ods. 2 O. s. p.). Priznal jej
pravo na nahradu trov odvolacieho konania podl'a vy¢islenia jej pravneho zastupcu vo vyske 170,45 Eur,
ktoré pozostava z:

- nédhrady trov pravneho zastipenia za 1 tkon pravnej sluzby:
- vyjadrenie k odvolaniu 134 €

- rezijného pausalu 8,04 €
- DPH 28,41 €

Spolu: 170,45 €

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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