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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehiakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného Z. G., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2024 v Bratislave, o dovolani
obvineného Z. G. proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 3. februara 2021, sp. zn. 10To/25/2020,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. G.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Stard Cuboviia (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") z 15.
jana 2020, sp. zn. 1T/98/2019 bol obvineny Z. G. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel"), uznany
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného zdroja, najmenej od polovice roku 2017, najprv neopravnene kupoval a inak
zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to hlavne kryStalicka Ilatku obsahujucu u¢innu
psychotropnu latku metamfetamin, ktoré v réoznych mnozstvach u seba v meste K., okres N. Y., ako aj
na inych miestach v okrese N. Y. neopravnene prechovaval a taktiez v okrese N. Y. a inych okresoch

PreSovského kraja, v réznych mnozstvdch a za rézne sumy neopravnene predaval viacerym
odberatelom, okrem inych S. O. z obce M., okres Stard Y., S. K. z mesta N. G., okres H. a Z. O. z
mesta K., okres N. Y., a to naposledy dna 22. januara 2019, kde pri jeho stretnutiach s menovanymi
osobami v chatovej oblasti v obci I. V., okres N. Y., metamfetamin neopravnene predal S. O. za sumu

110,- eur, S. K za sumu 100,- eur a Z. O. za sumu 50,- eur, kde nésledne bezprostredne po jeho
stretnutiach s tymito osobami a naslednom vykonani osobnych prehliadok u menovanych os6b:

- S. K., ktory bezprostredne predtym Cast’ krystalického materialu uz pozil, vydal jedno plastové vrecko



s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,41 gramu s
pritomnost’ou ucinnej latky metamfetaminu, a tiez s obsahom metylsulfonylmetanu, pricom v uvedenom
mnozstve nim vydaného krystalického materidlu priemerny obsah metamfetaminu predstavoval 78,4 %,
na zaklade ¢oho z uvedeného mnozstva vydaného krystalického materidlu s uvedenou hmotnostnou
koncentraciou metamfetaminu 78,4 % by bolo mozné pripravit’ najmenej osem obvykle jednorazovych
davok na pouzitie, schopnych ovplyvnit' psychiku uzivatel’a,

- Z. O., ktory bezprostredne predtym spolocne s K. I., ktory ho viezol autom, ¢ast’ kryStalického
materialu uz pozili, vydal jednu zatavent injekénu strickatku s odlomenym modrym piestom, s obsahom
krystalického materidlu o celkovej hmotnosti 0,18 gramu s pritomnost'ou ucinnej latky metamfetaminu,
a tiez s obsahom metylsulfonylmetanu, pricom v uvedenom mnozstve nim vydaného krystalického
materialu priemerny obsah metamfetaminu predstavoval 78,4 %, na zaklade ¢oho z uvedeného mnozstva
vydaného krystalického materidlu s uvedenou hmotnostnou koncentraciou metamfetaminu 78,4 % by
bolo mozné pripravit’ najmenej Styri obvykle jednorazové davky na pouzitie, schopné ovplyvnit’ psychiku
uzivatela,

- S. 0. vydal jednu zatavent injekénu strickacku s modrym piestom, s obsahom krysStalického materialu
o celkovej hmotnosti 0,80 gramu s pritomnostou ucinnej latky metamfetaminu, a tiez s obsahom
metylsulfonylmetanu, pricom v uvedenom mnozstve nim vydaného kryStalického materidlu priemerny
obsah metamfetaminu predstavoval 73,4 %, na zéklade ¢oho z uvedeného mnozstva vydaného
krystalického materidlu s uvedenou hmotnostnou koncentraciou metamfetaminu 73,4 % by bolo mozné
pripravit’ najmenej patnast’ obvykle jednorazovych davok na pouzitie, schopnych ovplyvnit psychiku
uzivatela,

pricom podla prilohy ¢. 1 k zdkonu NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, patri Gu¢innd latka metamfetamin do II. skupiny
psychotropnych latok.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 4 (Styri) mesiace, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4
Trestného zadkona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud prvého stupna obvinenému zaroven podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona ulozil trest
prepadnutia veci, ktoru ziskal trestnym ¢inom, a to pefiaznej hotovosti vo vyske 226,65 eur.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozil obvinenému aj
ochranny dohl'ad na 16 (Sestnast’) mesiacov a podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného
zakona tieZ povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody dostavit’ sa do dvoch pracovnych
dni k proba¢nému a media¢nému uradnikovi okresného stidu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v rdmci
uloZzeného ochranného dohl'adu oznamovat’ potrebné udaje o spoésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska;
to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol proba¢ny a media¢ny uradnik
vopred informovany.

Sud prvého stupna podla § 77 ods. 2 Trestného zédkona, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozil
obvinenému aj obmedzenie spocivajuice v zakaze pozivania navykovych latok pocas ochranného
dohladu.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podali prokurator Okresnej prokuratury Stard Lubovnia (d’alej aj
»prokurator") a obvineny odvolania s tym, ze na podklade odvolania prokuratora Krajsky sud v PreSove
(dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") rozsudkom z 3. februara 2021, sp. zn. 10T0/25/2020
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obvinenému podla § 172 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zadkona, § 36 pism. j) Trestného zdkona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zédkona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona



trest prepadnutia veci - pefaznej hotovosti 226,65 eur, pricom odvolanie obvineného podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Martina Starona, advokata, so sidlom v Presove, Hlavna 89, vo svoj prospech dovolanic z
dévodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny, po zrekapitulovani rozhodnuti sudov niz§ieho
stupna a podaného odvolania, vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku namietal, Ze rozhodnutia sudov nizSich stupniov boli zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, a to konkrétne na nespravnom postdeni § 113 Trestného poriadku dospejuc
k nespravnemu zaveru, ze v predmetnej trestnej veci nedoSlo k sledovaniu o0s6b podla uvedeného
ustanovenia (§ 113 Trestného poriadku), pretoze to nevplynulo zo ziadneho dokazu. Obvineny v tejto
stvislosti namietal, Ze nie je mozné uverit’ tomu, Ze organy &¢inné v trestnom konani (d’alej tiez ,,OCTK")
realizovali v tak kratkom ¢asovom slede zadrzanie viacerych osob, bez toho, aby realizovali sledovanie ¢i
uZ obvineného ako zdujmovej osoby, alebo ostatnych svedkov, OCTK museli mat’ vopred pripravent
taktiku a museli vediet’, kde sa obvineny zdrziava a aké su pristupové cesty k nemu, museli monitorovat’
chatu vo 1. V,, ako aj jednotlivych zadrzanych svedkov a obvinené¢ho. V nadviznosti na to obvineny
poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2015, sp. zn.
1Tdo/12/2015, ktorym bolo vyhovené dovolaniu obvineného, a v ktorom najvys$si sud zdoraznil, ze
pokial’ maji OCTK podozrenie zo spachania konkrétnej trestnej ¢innosti, musia postupovat’ vyhradne
podla Trestného poriadku, pri€om ho nesmu obchéddzat’ prostrednictvom zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, ¢i zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia, inak je ich postup nezdkonny. V
tejto suvislosti potom obvineny namietal, Ze v prejednavanej trestnej veci postupovali OCTK podla
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a nie podla § 113 Trestného poriadku aj napriek
vedomosti, Ze podozrivd osoba ,vozi drogy". Takyto postup dovolatel nasledne vyhodnotil ako
nezékonny. Obvineny zopakoval, Ze bez realizacie sledovania podla § 113 Trestného poriadku by nebolo
mozné realizovanie mnozstva zadrziavacich ukonov v tak kratkom case. Namietal, ze 22. januara 2019 o
12:01:07 hod. bol zachyteny telefonicky rozhovor medzi svedkom S. O. a obvinenym a uz o 13:32 hod.
bol v blizkosti Cerpacej stanice Slovnaft v N. Y. zadrzany svedok S. O., pritom podla nazoru
obvineného nebolo redlne, aby OCTK na podklade zachyteného odposluchu z 12:01:07 hod. zistili
vozidlo, ktoré mal pouzivat svedok S. O. v dany den, a na ktorom sa mal dostavit na chatu k
obvinenému v obci I. V. a uz vébec nebolo redlne zistit’ trasu jazdy svedka S. O., ktory nebol zadrzany
v obciJ. V,, ktord ako tvrdil krajsky sud, je jedinou obcou v smere z alebo do 1. V., ale bol zadrzany v
N. Y. na Cerpacej stanici. Obvineny d’alej dovodil, Ze okresny sud sice poukazal na to, Ze uz na zaklade
zisteni z odpo¢uvania a zdznamov telekomunikaénej prevadzky bolo nepochybne mozné stotoznit’
dotknuté osoby, ako aj v prislu§nych informaénych systémoch Policajného zboru zistit' mozné spdsoby
ich prepravy, a mozné trasy tychto osob spat’ z I. V., avSak toto nebolo redlne mozné u svedka S. O. v
tak kratkom case 22. januara 2019 od 12:01:07 hod. do 13:32 hod., naviac z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze svedok S. O. mal byt na chatu vo I. V. k obvinenému dovezeny vodicom K. H., ¢o tiez
sved¢i o tom, e OCTK nemohli ani tusit, &i maji lustrovat’ motorové vozidlo svedka S. O. alebo
svedka K. H. a nésledne, zastavenie ktorého motorového vozidla a zadrzanie pachatela maju realizovat’.
Toto svedci, podl'a ndzoru obvinen¢ho, o tom, ze zo strany policie muselo byt’ realizované nezdkonné
sledovanie, ¢i uz obvineného, alebo svedka S. O., kedy OCTK museli presne vopred vediet, ktoré
motorové vozidlo pouzije svedok S. O., kadial’ pdjde a podobne. To isté sa tyka aj svedka Z. O., ktory
mal rovnako $oféra a OCTK nemohli po zachytenej telefonickej komunikécii vediet’, ktorym motorovym
vozidlom a kedy podjde na chatu svedok Z. O. a S. K., lebo tato informacia zo zachytenej telefonicke;
komunikacie medzi obvinenym a svedkom Z. O. vbdbec nevyplynula. Ani v tomto pripade nemohli
OCTK, podla nizoru dovolatela, bez predchadzajiceho nezdkonného sledovania Z. O. a S. K. alebo
obvineného, respektive chaty vo 1. V. tusit, ze 22. januara 2019 pdjde na chatu aj svedok Z. O. alebo S.
K. s tym, ze by bolo naivné sa domnievat’, Ze policia by zvolila tak amatérsky postup, Ze po zadrzani
svedka S. O. na Cerpacej stanici v N. Y. 22. januara 2019 o 13:32 hod. by sa postavila na vychod cesty
v obci J. V. a tam cakala 24 hodin na svedka Z. O. alebo S. K., ¢i ndhodou nepdjde na chatu za
obvinenym, pripadne namatkovo odchytavala motorové vozidla idice z obce 1. V.. V tejto suvislosti



obvineny namietal, ¢ OCTK na ziklade odposluchov dlhodobo monitorovali nielen obvineného, ale aj
svedka Z. O., a preto museli mat’ vedomost’, Ze svedok Z. O. obchoduje s drogami a sdm ich uziva.
Uvedené opit, podl'a nazoru obvineného, preukazuje, ze¢ OCTK museli mat’ vopred informacie o pohybe
osoby Z. O. a S. K. v priebehu 22. januara 2019, ako aj o osobe obvineného, a to preto, lebo realizovali
nezékonné sledovanie 0osdb v rozpore s § 113 Trestného poriadku. Dovolatel’ d’alej poukézal na ¢asovy
sled zadrzania d’alSich os6b sved¢iaci, podla jeho nazoru, o tom, Ze zo strany policie bolo realizované
nezakonné sledovanie osob, kedy k dalSiemu zadrzaniu svedkov S. K., €¢iZ. O. doSlo v ten isty den (22.
januara 2019), ale o 17:35 hod., respektive 18:15 hod., priCom aj v tomto pripade nie je mozné, aby
OCTK zistili osobné motorové vozidla, na ktorych uvedené osoby pdjdu z obce I. V., ked’Ze tieto osoby
mali $oférov, priom zo Ziadneho dokazu nevyplyva, 7¢ by OCTK mali vedomost o osobnom
motorovom vozidle, v ktorom sa mali viest’ Z. O. alebo S. K. smerom z obce I. V. s tym, Ze OCTK
nemohli ani opoznat’ uvedené osoby podla vozidla, teda museli ist’ pri zastavovani vozidla ,,na istotu", ¢o
bez predchadzajiiceho sledovania osoby nebolo mozné. Obvineny upriamil pozornost' aj na vypoved
svedka S. Q., ktory uviedol, Ze policia ho sledovala uz z obce 1. V., pricom po ceste bol oslepovany
dialkovymi svetlami neoznac¢eného policajného vozidla, v obci J. V. bol napokon zastaveny ozna¢enou
hliadkou policie, bez toho, aby jeho vozidlo malo zly technicky stav, alebo aby bol porusilpravidla cestne;j
premavky, pricom ihned po zastaveni mu policajt povedal, aby nechal ruky na volante a povedal mu
podrobnosti o tom, odkial’ ide, s kym bol a hlavne sa ho opytali, ¢i na chate vo I. V. st psy agresivne, ¢i
teda bude potrebné pouzit’ zbrane, ¢o tiez sved¢i o tom, Ze bez sledovania by policia o psoch na chate
nevedela a nemusela by sa zaujimat’ o to, ¢i su psy agresivne. Tieto informacie nemohla policia, podla
nazoru dovolatel'a, bez nezakonného sledovania ziskat, pretoze medzi obvinenym a svedkom S. Q.
neprebehla ziadna komunikécia, v dosledku ¢oho pokyn na zastavenie vozidla, ako aj informacie o jeho
pohybe, museli byt ziskané nezdkonnym sposobom, sledovanim podla § 113 Trestného poriadku, na
ktoré nemali organy ¢inné v trestnom konani povolenie stidu. Dovolatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost’,
ze v J. V. policia zadrzala dotknuté osoby uz vecer, avSak az rano i§la zadrzat’ obvineného priamo na
chatu vo 1. V, a preto nemohla mat’ informacie ziskané zakonne a oficidlnym spdsobom, a to aj v tom
smere, ze na chate st psy, pretoZe o psoch ziadna zo zadrzanych os6b po zadrzani vecer nevypovedala.
Obvineny tvrdil, Ze policajti nickol’ko dni nezdkonne sledovali chatu vo I. V. a nasledne od zadrzania
prvych pachatelov vo vecernych hodinach na ceste v obci J. V., nezdkonne sledovali motorové vozidla
a chatu nad’alej a pripravovali sa na ranné zadrZanie obvineného. Poukazujic na vypoved svedka Y. S.
obvineny argumentoval tym, Ze pri zastaveni jeho vozidla pri§la kriminalna policia v neozna¢enych
vozidlach z toho istého smeru, tesne po jeho zastaveni hliadkou Policajného zboru s tym, ze z vypovede
svedka ktp. mjr. X. vyplynulo, Ze od zastavenia vozidla svedka Y. S. do prichodu kriminalnej policie
preslo 2 az 3 mintty. V tejto suvislosti obvineny namietal, ze neoznacené vozidla policie sa pouzivaju na
sledovanie 0sob, pricom krimindlna policia musela svedka Y. S. sledovat’ a byt nablizku, priCom jeho
zastavenie hliadkou Policajného zboru bolo len formalne a Géelové na zakrytie skrytého nezakonného
sledovania jeho osoby. Dovolatel' d’alej poukazal na to, ze ked prisli prislusnici policie na chatu do obce
I. V. réno, zadrzali ho, urobili prehliadku chaty, pri€om iSlo o prislusnikov policie v civilnom obleceni s
tym, ze policajt, ktory mal kameru na krku, sa ho spytal az posmeSne (¢o poculi vSetci tam pritomni, a
to M. K, K G. a S. G.), ¢i im nebolo divné, ze v poslednom case psy brechali. Obvineny v tejto
suvislosti tvrdil, ze psy v poslednom ¢ase naozaj stale brechali smerom k lesu, pri¢om on a jeho sestra
tomu nevenovali pozornost, ¢o znamend, ze policia ich uz dlh§i ¢as priamo pri chate sledovala. Za
dan¢ho stavu povazoval obvineny postup policie za nezdkonny, a to nielen pokial’ i§lo o sledovanie
pachatela a pervitinu, ale aj pokial’ i§lo o prehliadku osobného motorového vozidla so sthlasom
prokuratora a zaistenie ,,drogy", pritom i§lo o tkony, ktorymi sa ziskal dokaz podstatny pre vznesenie
obvinenia, tato nezdkonnost sa nasledne preniesla aj na dokazy ziskané v pripravnom konani a na
dokazovanie v konani pred sudom prvého stupnia, bez moznosti napravit’ tito nezdkonnost’ (tzv. ,,teoria
otravenych plodov z otraveného stromu"). Z tohto dévodu su, podla nadzoru obvinené¢ho, takto ziskané
dokazy v zmysle ustanovenia § 119 ods. 4 Trestného poriadku dékazmi nepouzitelnymi v trestnom
konani. S poukazom na uvedené vzhliadol obvineny aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, pretoze rozhodnutie bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané
zakonnym spdsobom. Nesprdvne pravne posudenie ustanovenia § 113 Trestného poriadku a nezdkonne
vykonané dokazy mali nasledne negativny vplyv aj na pravo obvineného na obhajobu, pretoze hoci sa
branil poukazujiic na tieto nezakonné postupy OCTK, ani stid prvého stupiia, ale ani odvolaci sud jeho



obhajobné namietky nebrali do ivahy a vyhodnotili ich ako neopodstatnené. S poukazom na uvedené
vzhliadol obvineny naplnenie aj dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
pretoze bolo zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze:

Rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 3. februara 2021, sp. zn. 10T0/25/2020 a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. c), pism. i) Trestného poriadku
poruseny zakon v ustanoveniach § 113, § 119 ods. 4, § 206, § 319 Trestného poriadku v neprospech
obvineného,

podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského stidu v PreSove z 3. februara 2021,
sp. zn. 10To/25/2020 a rozsudok Okresného sudu Stard Cuboviia z 15. juna 2020, sp. zn. 1T/98/2019
vo vyroku o vine a teste, zrusuje aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Okresnému studu Stara Cuboviia, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol,

podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného, neberie do vizby.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator namietajuc, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku obvineny ziadnym sposobom blizSie neSpecifikoval, len poukazoval na dévody
uvedené v inych Castiach dovolania. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze k nezdkonnému sledovaniu podla § 113 Trestného poriadku
tak, ako to s poukazom na ddkazy zabezpecené pred sidom ddvodil obvineny, nedo§lo a doplnil, Ze s
namietkou nezdkonného sledovania sa vysporiadali uz nizSie konajice sudy. Namietal, ze obvineny v
prevaznej ¢asti dovolania poukazal na vykonané dokazy, pri¢om hodnotil skutkové zistenia sudu prvého
stupna, ¢o je ale z dovolacieho prieskumu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vyli¢ené. Vo vzt'ahu k
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku prokurator argumentoval, Ze aj
ked’ stid nevykonal dokaz, ktory navrhla obhajoba, neznamena to, Ze doSlo k naplheniu uvedeného
dovolacieho dovodu. Okresny sud sa, podla nazoru prokuratora, vysporiadal s navrhmi na doplenie
dokazovania na hlavnom pojednavani, pricom mozno konstatovat, Ze boli vykonané vsetky podstatné
dokazy navrhnuté, ¢i uz zo strany prokuratiry alebo zo strany obhajoby pre spravodlivé a zadkonné
rozhodnutie. Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, respektive podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi stud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym



na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (dalej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Porusenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda situacia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto
dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty pristusného trestného cinu, pod ktorti bol napadnutym rozsudkom



podradeny.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitej$ej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dékazov, tak mdze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skiima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESEP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) porusenie zakona pri vykonavani akéhokol'vek
dokazu, ale musi ist o porusenie podstatné, zavazné, majuce zdsadny materidlny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, Ze sposobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Obvineny v podanom dovolani namietal naplnenie troch dovolacich dévodov, a to podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. Ako to v§ak uz bolo vyssie uvedené, dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa narGiSa prdvna istota a stabilita pravnych vztahov
prelomenim nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je uréeny k naprave len tych najzasadnejSich a
najzavaznejSich pravnych chyb, nikdy nie skutkovych (pokial’ nejde o dovolanie podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku), preto je jeho pouzitie striktne vymedzené zakotvenim konkrétnych dovolacich
dévodov a podstatne uzSie ako odvolanie a z tohto dovodu spravidla jedna vecne vymedzena chyba
napadnutého rozhodnutia alebo konania mu predchadzajiiceho napliia len jeden dovolaci dévod. Ak by sa
snad’ dovolacie dovody aj mali v urcitej konkrétnej situdcii s ohladom na urcitd namietanu chybu
»prekryvat™, pouzitie prilichavej§iecho ustanovenia §-u 371 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé na
podklade aplikacie principu Speciality.

Aj ked’, ako to uz bolo uvedené, sa obvineny domahal uplatnenia troch dovolacich dévodov, z vecného
hladiska ich oprel o vymedzenie ,len" jednej, podla jeho nazoru, zasadnej chyby spocivajucej v tom, ze
v prejednavanej trestnej veci bolo v pripravnom konani vykonané sledovanie os6b podla policajného
zakona [zakona Cislo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,policajny zakon")], teda v rozpore s ustanovenim § 113 Trestného poriadku, ked’ze OCTK v tom &ase
disponovali redlnym podozrenim, Ze obvineny mal distribuovat’ omamné a psychotropné latky, dovodiac
dalej, ze promptny postup OCTK pozostavajiici zo série na seba nadvézujucich ukonov a dobra znalost
miestnych pomerov v jeho trestnej veci, nemohol byt’ realizovany bez nezdkonného sledovania v rozpore



s § 113 Trestného poriadku, ¢o podla nazoru dovolatel'a, vyplyva aj z vypovedi svedkov.

Podla ustalenej sudnej praxe najvysSiecho stdu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod Ccislom
120/2012) sa viazanost’ dovolacieho stidu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
fom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku. Inak povedané je ulohou dovolatela, aby v podanom dovolani vecne $pecifikoval konkrétne
chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz vecou dovolacieho sudu, aby
takto vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie § 371 Trestného
poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Podstata dovolacich ndmietok obvinené¢ho spoc¢ivala v tom, Ze v jeho trestnej veci doslo k postupu v
rozpore s ustanovenim § 113 Trestného poriadku. Uvedené ustanovenie (§ 113 Trestného poriadku)
obsahuje upravu sledovania 0osdb a veci. Pokial’ by sa v prejednavanej veci skutoéne zistilo, Ze organy
¢inné v trestnom konani sledovali osoby v rozpore s ustanovenim § 113 Trestného poriadku (nedodrzali
by postup v fiom obsiahnuty), znamenalo by to, Zze dokazy, ktoré vziSli z tohto dokazného prostriedku,
boli vykonané v rozpore so zdkonom, teda nezdkonnym spoésobom, ¢o by v konecnom dosledku
znamenalo, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom, ¢im by doslo k naplneniu dovolacicho dovodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze postup v rozpore s ustanovenim § 113 Trestné¢ho poriadku, by mohol
naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nejde vSak o nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, ktorym sa rozumie, napriklad nespravna aplikacia
ustanovenia § 42 Trestného zdkona o suhrnnom treste alebo § 47 Trestného zakona v suvislosti s
uplatnenim zasady ,.trikrat a dost™ a podobne, preto tito namietku pod dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku nebolo mozné podradit’ (nespravna aplikdcia ustanovenia § 113 Trestného
poriadku nie je sposobild tento dovolaci dovod naplnit’).

Obdobne tak dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenapliia namietka, Ze
nespravne posudenie a nezdkonné dokazy mali nasledne negativny vplyv na prava obvineného na
obhajobu, ked’ze tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud jeho obhajobné namietky nebrali do uvahy a
vyhodnotili ich ako neopodstatnené. V tejto suvislosti sa ziada zdoraznit', ze ani obvineny nema narok na
to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave, prislu§né organy st povinné jeho navrhmi,
podnetmi, ako aj namietkami sa riadne zaoberat, svoje rozhodnutie o nich naleZite odévodnit, nie su
véak povinné im vyhoviet' (primerane v tomto smere napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky spisovej znacky II. US 88/1999, IV. US 423/2009, 1. US 241/2019, IV. US 194/2024).

Ni¢ z obsahu spisu [pritom uz v zmysle starorimskej zasady plati, Ze ,,6o nie je v spise nie je na svete"
(,,quod non est in actis, non est in mundo")], ziaden dokaz, ¢i iny podklad, okrem presvedCenia a
tvrdenia obvineného, nenasvedcuje tomu, Ze by organy ¢inné v trestom konani realizovali v pripravnom
konani nezédkonné sledovanie oséb v rozpore s ustanovenim § 113 Trestného poriadku (podla
prislusnych ustanoveni policajného zakona).

Vo vztahu k poukazu obvineného na rozsudok najvys§icho sudu z 15. aprila 2015, sp. zn. 1Tdo/12/2015
je potrebné uviest’, Ze toto rozhodnutie nie je na prejednavany pripad pouzitelné, kedze najvyssi sud
konStatoval porusenie ustanovenia § 113 Trestného poriadku z dévodu, Zze organy ¢inné v trestnom
konani, ako to vyplyva z v spise (vo veci sp. zn. 1Tdo/12/2015) nachadzajucich sa Gradnych zaznamov
policie, hoci disponovali informaciami o podozreni z pachania iimyselnej trestnej ¢innosti obvinenym v
predstihu, a to minimalne 7 dni pred zadrzanim pachatela a zaistenim ,,drogy", bez toho, aby zacali
trestné stihanie a postupovali podla § 113 Trestného poriadku na podklade prikazu, vykonavali
sledovanie podl'a policajného zakona. Toto vSak nie je pripad prejednavanej veci.



Namietky, ktorymi obvineny spochybnoval realnost’ tak promptného postupu organov c¢innych v
trestnom konani (realizacia série zaistovacich ukonov), poukazujic na vypovede svedkov, z ktorych
vyhodnocoval vlastné skutkové zavery, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ale ani podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku zjavne nenapliiiaju, pretoze ide o
namietky skutkového charakteru, ktoré su z dovolacicho prieskumu vyli¢ené, kedze v dovolacom
konani, ako to uz bolo uvedené, spravnost’ a Gplnost’ skutkového stavu, dovolaci sid nesmie skiimat’ a
ani menit’, pritom sud prvého stupiia dostato¢nym, zrozumitelnym a logickym sposobom, s ktorym sa
krajsky sud stotoznil a dophil, objasnil svoje uvahy vediice ho k zaveru o vine a treste obvineného, a
ktoré nie je mozné povazovat’ za svojvolné, Ci arbitrarne. Uvedenymi namietkami sa obvineny v zasade
dozadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych dokazov podla svojich predstav, teda v zasade zmeny
zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o vSak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ale ani podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku z uz vyssie
uvedenych dovodov nenapiia s tym, Ze okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia doplenych o
argumentaciu krajského stdu [odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (primerane napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I1. US 78/2005, I11. US 17/2018)]
v zasade dostatoénym sposobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny, €i arbitrarny, uviedol,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, akymi pravnymi tivahami
sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu, ako sa vysporiadal s obhajobou obvineného a prec¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov.

Napriek tomu nad ramec uvedené¢ho len pre Uplnost’ najvyssi sud dodéava, Ze okresny sud (strana 13
odsek 4, strana 14 odsek 1) a krajsky sud (strana 6 odsek 4 odsek 5, strana 7, strana 8 odsek 1 odsek
2) dostato¢nym, zrozumitelnym a logickym spdsobom vysvetlili pre¢o obhajobu obvineného o
nezédkonnom postupe policie sledovanim povazovali za neopodstatnent poukazujuc na to, ze v
predmetnej trestnej veci sa viedlo trestné stihanie uz od 27. novembra 2018, v ramci ktorého na
podklade prikazu na odpocuvanie a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky boli ziskané informacie, ktoré
sa stali podkladom pre d’alSie ikony v prejednavanej trestnej veci, d’alSie informacie boli ziskavané z
informa¢nych systémov Policajného zboru, taktiez boli vyuzivané informacie operativno-patracicho
charakteru s tym, Zze obvinenému bolo vysvetlené, Ze sledovanie osdb a veci v zmysle § 113 Trestného
poriadku predstavuje urcitt, dopredu naplanovant, sustavnu ¢innost’, ktord ma monitorovat’ po dlh§iu
dobu pohyb osoby alebo veci, pritom v prejednavanej veci jednotlivé ukony nadvézovali na seba v
kratkom ¢asovom slede, boli prispésobované aktudlnym, postupne ziskavanym informaciam s tym, ze
preverenie informacie nie je mozné stotoziiovat’ so sledovanim osoby a veci v zmysle Trestného
poriadku. Zaroveinl bolo obvinenému vysvetlené, Ze po zacati trestného stihania, po tom ¢o organy ¢inné
v trestnom konani disponuju spolahlivym informaciami o tom, Ze obvineny sa mal dopustat’ trestnej
¢innosti, neznamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani nemdzu pouzivat prostriedky, ukony,
vykonavané podla policajného zakona, pokial nie si upravené v Trestnom poriadku (napriklad
opravnenie na zastavovanie dopravného prostriedku).

Nic¢ preto, ako to uz bolo vyssie uvedené, nenasvedCuje tomu, Ze by v prejednavanej veci organy ¢inné v
trestnom konani vykonavali nelegalne sledovanie os6b v rozpore s ustanovenim § 113 Trestného
poriadku a o opaku nesvedCia ani tvrdenia obvineného s tym, Ze sudy nizSicho stupna sa tymito
namietkami obvineného zaoberali, reagovali na ne, ich neakceptovanie jasnym, zrozumitelnym. logickym
a presved¢ivym sposobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny, arbitrarny, ¢i inak ustavne
nekonformny alebo rozporny so zdkonom (Trestnym poriadkom), vysvetlili. Nezdkonnymi potom neboli
ani vykonané prehliadky motorovych vozidiel a zaistenie psychotropnych latok, ktorych nezakonnost’
obvineny odvodzoval ,,len" od idajného nezakonného sledovania osob.

Wssie uvedenymi ndmietkami preto obvineny dovolaci dovod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.



Vzhl'adom na to, Ze obvineny Z. G. skutoénostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i), ale ani pism. g) Trestného poriadku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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