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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
&leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti zalovanému 1/:
DIGNITY s.r.0., so sidlom Pezinské Zahumenice 1417/4A, 900 21 Svity Jur, ICO: 36 761 915, proti
zalovanému 2/: D. H., narodeny XX. B. XXXX, C. F. XXXX/XA, XXX XX G. N., o zaplateniec 12
877,19 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 62Cb/95/2024, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom, sp. zn. 40Up/1729/2023, zo dia 21. jina 2024 postapil spor
Mestskému sudu Bratislava III, ako sudu prislusnému na prejednanie, nakolko Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom side v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani").

2. S postipenim sporu Mestsky std Bratislava III nesuhlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,CSP") na rozhodnutie o prislusnosti. Poukazal na to, ze postup Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej aj ,,upominaci sud") pri posudzovani odporov Zalovanych 1/ a 2/ nebol spravny.
Z ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani a aj z ustanovenia § 267 ods. 1 CSP vyplyva,
ze odpor proti platobnému rozkazu musi byt vecne oddvodneny, jedinou vynimkou je pripad, ak je
zalovany spotrebitelom. V rozhodovanom spore sa nejedné o spotrebitel'sky spor, nakolko zalovany 2/,
ako fyzicka osoba je konatelom Zalovaného 1/ a rucitelom zalovaného 1/, a preto neméze byt
spotrebitefom (rozsudok Sudneho dvora EU, C-419/11, zo dita 14. marca 2013, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Ndc/10/2016, zo diia 9. novembra 2016). Odpor zalovaného 2/
preto nie je mozné posudzovat’ miernejSie podla § 12 ods. 3 zdkona o upominacom konani.



3. Mestsky sud Bratislava III d’alej poukazal na uznesenie Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 30bo/403/1998, podla ktorého odporca musi odpor ndlezite odévodnit’ vo veci samej, t.j. musi
namietat’ opodstatnenost’ ulozenej povinnosti (jej dévod alebo vysku), v opa¢nom pripade ho sud
uznesenim odmietne. Uvedenie dovodu nesplnenia povinnosti, resp. nesuhlas s platobnym rozkazom,
nemoze vyvolat' nasledok zrusenia platobného rozkazu, a preto ho nemozno povazovat za odévodnenie
vo veci samej, ale len za odd’alovanie pravoplatného ukonéenia sporu. Na predmetné rozhodnutie
nadviazal Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 1Ndob/2/2021, zo diia 28. januéara 2021.

4. Podl'a Mestského stidu Bratislava III odpory Zalovanych 1/ a 2/ neobsahuji vecné oddvodnenie,
ked’ze v nich nenamietajuo pravny dévod alebo vysku pohladavky uplatnenej Zalobcom v Zalobnom
navrhu. Odpory zalovanych 1/ a 2/ obsahuja len argumentaciu o prepade prijmov a o ziadosti o odklad
splatok, pricom ani podla zalobcom poslaného splatkového kalendéara zalovani 1/ a 2/ neboli schopni
splacat’ splatky. Takato argumentaciu v odpore mozno vnimat’ len ako uvedenie dévodu nesplnenia
povinnosti, resp. nesuhlas s platobnym rozkazom, ktorého jedinym cielom ma byt podla Mestského
sudu Bratislava III snaha Zalovanych 1/ a 2/ oddialit’ pravoplatné ukoncenie sporu, ¢o nezodpoveda
vecnému odovodneniu odporu.

5. Upominaci sud podla Mestského stidu Bratislava III Ziadnym spdsobom neposudzoval, ¢i odpory
podané zalovanymi 1/ a 2/ zodpovedaji § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, ked" opomenul
postup podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani. Kvoli tomuto opomenutiu bol postup
upominacicho sudu podla § 14 zdkona o upominacom konani pred¢asny, ak nie vyslovne rozporny s
jednotlivymi ustanoveniami zédkona o upominacom konani. Mestsky std Bratislava III poukéazal na
konStantnt rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej v pripade
nespravneho postipenia sporu pri vecne neoddvodnenom odpore zostava kauzalna prisluSnost’
Okresného sudu Banska Bystrica zachovana (1Ndob/2/2021, 2Ndob/12/2020, 3Ndob/8/2022,
4Ndob/13/2020, 5Ndob/4/2022). Mestsky sud Bratislava III vzhladom na uvedené navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze kauzalna prisluSnost’ Okresného stidu Banskéa Bystrica
podla § 2 zdkona o upominacom konani zostala zachovana.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud"), ako sud spoloéne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava 111 a Okresnému stidu Banska Bystrica, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu
Mestského stidu Bratislava III s postapenim veci Okresnym sudom Banskéa Bystrica v zmysle § 43 ods.
2 CSP tento nesthlas prejednal a dospel k zdveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s
postupenim veci je dovodny.

7. Podla § 2 zakona o upominacom konani je na konanie kauzalne prislu$ny Okresny sud Banska
Bystrica.

8. Podl'a § 11 ods. 1 veta prva zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu méze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt’ vecne odévodneny.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. d) zédkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odovodnenia. Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o upominacom
konani o nasledkoch podla odseku 1 musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

10. Podl'a § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani odpor, ktory siid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15-tich dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

11. Podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.



12. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzdlnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia hlavného pojednédvania alebo predbezného prejednania veci.

13. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

14. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vedenom
pod sp. zn. 40Up/1729/2023 vydal dna 18. decembra 2023 platobny rozkaz (na ¢.1. 41 a nasl.), ktorym
zaviazal zalovanych vo vyroku I. do 15-tich dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi
istinu 12 877,19 eura, urok 1 230,03 eura, urok 9,794% ro¢ne zo sumy 12 877,19 eura od 26. januara
2023 do zaplatenia, tirok z omeskania 14,00% ro¢ne zo sumy 12 877,19 eura od 26. januara 2023 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 118,15 eura alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
Plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanikd povinnost’ plnit’ ostatnych. Vo vyroku II.
zaviazal Zzalovanych do 15-tich dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit' nahradu trov konania vo
vyske 386 eur zalobcovi. Plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost’ plnit’
ostatnych.

15. Upominaci sud v platobnom rozkaze poudil Zalovanych, Ze ak nestihlasia s povinnostou uloZzenou
platobnym rozkazom, maji moznost’ podat’ na Okresnom suide Banska Bystrica v lehote 15-tich dni od
dorucenia platobného rozkazu odpor s vecnym oddvodnenim. Stcasne upominaci sud poucil
zalovanych, Zze odmietne odpor, ktory bude podany bez vecného oddvodnenia.

16. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze voci platobnému rozkazu podal diia 20. marca 2024 odpor
zalovany 2/ (na ¢.L 62 spisu). Odpor voci platobnému rozkazu odévodnil tym, Ze so zalobcom aktivne
komunikoval, zdovodnil prepad prijmov Zalovaného 1/ spdsobenych stratou hlavného klienta kvoli
COVID opatreniam, nakolko sa jednalo o spolo¢nost’ v Ceskej republike. Uviedol, e Ziadal o odklad
splatok, nakolko nebolo v jeho mozZnostiach doplnit’ potrebné zdroje do spolo¢nosti, lebo sam mal
problém platit’ svoje osobné zavézky a dodnes je vo vaznom omeskani so splatkami hypotéky a tveru v
PSS s hrozbou drazby nehnutelnosti, v ktorej byva. Poukézal na to, ze zamestnanec Zalobcu mu dia 22.
marca 2023 poslal splatkovy kalendar, ktory nereflektoval jeho finanéné moznosti. Snazil sa dohodnut’
na podmienkach, ktoré by mu umoznili splacat’ zavizky, ¢o sa zo strany zalobcu nestretlo s
akceptaciou. Napriek tomu, Ze bude schopny splacat’ od februara 2024 svoje zavizky riadne a nacas,
zalobca sa rozhodol vyzadovat’ okamzité splatenie, ¢o vSak z jeho strany nie je redlne. Konanim zalobcu
mu hrozi, ze pride o strechu nad hlavou a zalobca aj tak nebude mat’ plnenie. S poukazom na uvedené
zalovany 2/ deklaruje, ze od februara 2024 je schopny phit' svoje zavézky, podl'a neho je pre zalobcu
lepsim rieSenim splatkovy kalendar, ktory sam navrhol v marci 2023, len s posunom zaciatku splacania
so zapod&itanim Grokov, ktoré k uvedenému zavizku za omeskanie prislichaju. Zalovany 2/ z tychto
dovodov navrhol, aby sud jeho odporu vyhovel.

17. Proti platobnému rozkazu podal diia 20. maja 2024 odpor Zalovany 1/ (na ¢.1. 70 spisu) a tento
odovodnil identicky ako Zalovany 2/. Osobitne upozornil na Rozsudok Sudneho dvora Europskej tinie zo
dita 20. septembra 2018, C/448/2017, podla ktorého naga legislativa odporuje smernici EU v neprospech
spotrebitel’a.

18. S prihliadnutim na uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze rozhodujiicim pre tento spor o prislu§nost’ je
posudenie otazky, ¢i Okresny sud Banska Bystrica, ako sud kauzalne prislusny v upominacom konani
posudil podané odpory voci platobnému rozkazu z hladiska riadneho splnenia obligatoérnej nalezitosti
vecného oddvodnenia odporu (§ 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani), a ¢i nasledne sprévne
postupil spor Mestskému sudu Bratislava 111 (§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani).



19. Postdenie odporu z hl'adiska jeho naleZitosti upominaci sud vykonava pri preskimavani dévodov na
odmietnutie odporu. Ak upominaci sud nezisti dovody na odmietnutie odporu, a teda ani ten spocivajuci
v absencii vecného odévodnenia, pre zhmotnenie tohto zaveru pravne predpisy neupravuju iny postup
ako pristapit’ k vyzve adresovanej zalobcovi podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani. Pokial
teda upominaci sud pristupi k uplatneniu postupu podla § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani, moze
z toho vyplyvat’ alternativne s prihliadnutim na okolnosti veci, Ze upominaci sid ma za to, Ze podany
odpor ma vsetky zdkonom predpisané nalezitosti alebo, ze upominaci sid opomenul tieto ndlezitosti
posudit’.

20. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze legalny pojem vecné odovodnenie odporu (alebo oddévodnenie
odporu vo veci samej) nema konkrétnu zakonnu definiciu. Je tlohou upominacieho stdu v kazdom
konkrétnom pripade postupovat’ individualne a posudzovat’, ¢i podmienky splnenia vecnej odovodnenosti
odporu su splnené. Najvyssi sud len rdmcovo pripomina, Ze poziadavka vecného odévodnenia odporu
nemdze byt splnend prikladmo len namietanim zaplatenia dlznej sumy bez d’alSieho zdévodnenia alebo s
odovodnenim, ktoré nesuvisi s podstatou pravneho naroku zalobcu vo veci samej (zla finanéna situécia,
starostlivost’” 0 maloletych a pod.). Pod vecnym oddvodnenim odporu treba rozumiet’ také oddévodnenie
odporu, v ktorom zalovany uvedenie skutonosti popierajuce narok zalobcu, a to bud’ v rovine
skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia.

21. Po nahliadnuti do odporov podanych zalovanym 1/ a 2/ najvyssi sud konstatuje, Ze zalovani v nich
nepopreli narok Zalobcu tak v rovine skutkovej, ako ani pravnej. Z obsahu podanych odporov vyplyva,
ze zalovani vo svojej podstate len vysvetluji okolnosti vzniku zalobcom uplatnenej pohladavky a
odovodnuju svoje tvrdenia, ze by bolo z ich pohl'adu rozumnejSie rieSit’ vzniknutu situdciu formou
splatkového kalendaru, ¢o zjavne nesuvisi s podstatou pravneho naroku zalobcu vo veci samej. Podané
odpory sa preto nejavia ako vecne oddvodnené v stilade s § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani a
najvyssi sud je nazoru, ze upominaci sid opomenul posudit’ podané odpory z hladiska ich vecného
odovodnenia.

22. Vzhl'adom na uvedené upominaci sud postupoval nespravne, ak aplikoval procesny postup podla §
14 ods. 1 zédkona o upominacom konani a odpory Zalovanych odoslal zalobcovi spolu s vyzvou, aby sa k
nim v lehote 15-tich dni vyjadril, a aby v tej istej lehote navrhol pokradovanie v konani na stde
prislusnom na prejednanie veci podl'a CSP a nadvézujici procesny postup podla § 14 ods. 3 zikona o
upominacom konani, ked’ postipil spor sudu prislusnému podl'a CSP a to vSetko bez toho, aby posudil
podané odpory z hl'adiska ich vecného odévodnenia.

23. Najvys$si sud uzatvara, Zze upominaci sud moze postapit’ vec stdu prislu§nému na prejednanie veci
podla CSP az po riadnom postdeni, ¢i nie st splnené¢ dovody na odmietnutie odporu podla § 12 ods. 1
pism. d) zdkona o upominacom konani. KedZe z obsahu spisu objektivne vyplyva, ze Okresny sud
Banska Bystrica sa postdenim odporov z hladiska ich vecného oddvodnenia nezaoberal, jeho kauzalna
prislusnost’ podla § 2 zdkona o upominacom konani zostala zachovana a postipenie veci Mestskému
sudu Bratislava 111 bolo pred¢asné.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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