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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného P.. Z. E., narodeného XX. A. XXXX, K. XX,
C., zastiipeného advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o., Dumbierska
3F, Bratislava, proti povinnej P.. P. R., narodenej XX. B. XXXX, E. XXXXX/X, C., zastupenej
advokatskou kancelariou AK Neuschlova, s. r. 0., Dostojevského rad 5, Bratislava, o nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veci maloletej E. E.G., narodenej XX. A. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn.
28Em/2/2023, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave sp. zn. 13CoE/11/2024 z
30. oktobra 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Mestsky std Bratislava II (d’alej len ,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
28Em/2/2023-189 z 9. maja 2024 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie alebo ,,uznesenie okresného
sudu®) prvym vyrokom nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 59P/188/2016-277
7o 14. februara 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/376/2018-600 zo
7. maja 2019 v Casti o Gprave styku otca s maloletou, druhym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil vychovné opatrenie rodi¢om, tretim vyrokom nariadil Uradu prace socidlnych veci a
rodiny Bratislava dorucit’ sudu priebezné spravy z odborného psychologického poradenstva, Stvrtym
vyrokom odlozil vykon rozsudku Okresného studu Bratislava II ¢. k. 59P/188/2016-277 zo 14. februara
2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11CoP/376/2018-600 zo 7. méaja 2019 v
¢asti o Gprave styku otca s maloletou do skonéenia nariadeného neodkladného opatrenia o vychovnom
opatreni a piatym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, ze ziadnemu ucastnikovi nepriznal narok na
nahradu trov konania.



2. Sud prvej inStancie uznesenie odévodnil pravne § 2 ods. 1 a2, § 38 ods. 1, § 370 ods. 1, § 372, §
375, § 376 ods. 1, § 377 ods. 2 a 3, § 389 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*), § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, § 28 ods.
1 a2, §30o0ds. 1, § 43 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze rodi¢ia maloletej nie st
manzelmi, nezijju v spolo¢nej domacnosti Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 €. k.
59P/188/2016-277 zo 14. februara 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
11CoP/376/2018-600 zo 7. maja 2019 (d’alej len ,rozsudok okresného sidu v spojeni s rozsudkom
krajského stidu®) bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat’ malolett a
spravovat’ jej majetok sud priznal obidvom rodi€om. Podla rozsudku bol otec zviazany platit’ vyzivné a
bol upraveny styk otca s maloletou, pricom za miesto odovzdania a prevzatia maloletej okresny sud urcil
pocas Skolskych dni predskolské zariadenie, v pripade choroby maloletej alebo mimo Skolskych dni,
resp. prevadzkovych hodin preds$kolského zariadenia, miesto bydliska matky.

4. Okresny sud namietku matky, ze rozsudok je nevykonatelny, pretoze maloletd aktualne nenavstevuje
predskolské zariadenie, ale plni si povinnu Skolsku dochadzku nepovazoval za dévodnu, pretoze podla
rozsudku k odovzdaniu maloletej nemalo dojst’ len v Skolskom, ¢i predSkolskom zariadeni, ale v
niektorych dnoch aj v mieste bydliska matky. KedZe bol dany exekuény titul, pravoplatné siadne
rozhodnutie o uprave styku opradvneného rodica s maloletou, sud nariadil vykon stidneho rozhodnutia.

5. V konani bolo preukdzané, Ze povinnd neumoznovala opravnenému stretavat’ sa s maloletou v
rozsahu, ako to bolo uréené sidnym rozhodnutim, bol preukazany konflikt medzi rodi¢mi, ich nevhodna
komunikacia a odlisné vychovné metddy, ako aj neschopnost’ dohodnat’ sa na zakladnych vychovnych
postupoch. Z vykonaného pohovoru s maloletou uskuto¢nené¢ho v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj v konani o zmene upravy styku sud dospel k zaveru, Ze maloletd mé otca rada, i ked’ sa
s nim chce stretavat’ za pritomnosti matky. Preto okresny sud docasne odlozil vykon rozhodnutia a
rodi¢om ulozil vychovné opatrenie - podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani povinnej rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
uznesenim sp. zn. 13CoE/11/2024 z 30. oktobra 2024 (d’alej len ,,uznesenie odvolaciecho sudu“ alebo
,uznesenie krajského sadu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
I., druhym vyrokom odmietol odvolanie v ¢asti vyroku IV. napadnutého uznesenia a tretim vyrokom
zru§il uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku V.

7. V oddévodneni k namietke povinnej, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s nasilim zo strany otca
voc¢i maloletej konstatoval, Ze sa s touto skuto¢nostou vysporiadat’ ani nemusel, ked’Zze predmetom
konania bol vykon rozhodnuti. V konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych sud nezist'uje,
¢i existuju ospravedlnitelné¢ dovody, pre ktoré sa povinny nemoédze podrobovat’ rozhodnutiu, ale len
sktima, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu. Odvolaci sud vSak zaroven poukazal na odévodnenie
uznesenia okresného sudu, ktory sa danou otazkou zaoberal a dospel k zaveru, Ze z vysluchu maloletej
nevyplynulo, Ze by sa otca bala.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou povinnej, Ze rozsudok okresného sudu je nevykonatelny,
pretoze maloleta predskolské zariadenie nenavstevuje. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze zmena miesta
odovzdania maloletej z predSkolského zariadenia na Skolské zariadenie nie je dévodom na vyslovenie
nevykonatelnosti rozsudku, ked’Ze ide len o miesto vyzdvihnutia maloletej, nejde o ¢as upravy styku.
Zéaroven sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v rozsudku okresného sudu je okrem
predskolského zariadenia uvedené ako miesto odovzdania a prevzatia maloletej aj bydlisko matky.



Dovolanie

9. Proti vyroku 1. uznesenia odvolacieho sudu podala dovolanie povinna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost vyvodzovala z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP navrhujic rozhodnutie odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie krajskému studu.

10. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze krajsky sud sa v uzneseni
nevysporiadal s taziskovymi otdzkami a dovodmi, pre ktoré bolo podané odvolanie. Krajsky sud
neposudil namietant neurc¢itost’ a materiadlnu nevykonatelnost’ rozsudku o styku s maloletou z dévodov,
ktoré uvadzala povinna vo svojom odvolani; rozhodnutie nalezitym spdsobom neodovodnil a nevyjadril
sa ku vSetkych argumentom povinnej. Povinna nedostala odpoved’ na svoje argumenty, podla ktorych,
ak nie je mozné z rozhodnutia zistit' nalezitosti materidlnej vykonatelnosti rozsudku okresného sudu v
spojeni s rozsudkom krajského sudu, a to ani vykladom, nie je mozné také rozhodnutie vykonat’. Krajsky
sud nereagoval ani na argumentaciu povinnej, podla ktorej opravnenému nie je mozné v Kkonani o
nariadeni vykonu rozhodnutia priznat také pravo, ktoré nema oporu v niektorom z vyrokov
vykonavaného rozhodnutia. Odvolaci sud sa nevyjadril k namietke povinnej, podla ktorej, ak vyrok
vykonavaného rozhodnutia neumoziiuje povinnej (matke) a objektivne ani stdu, jednoznacne
konkretizovat’ miesto odovzdania maloletej otcovi, ak ide o Skolsky den, potom nie je od povinnej
spravodlivé ocakavat’ ani pozadovat’ splnenie takejto povinnosti. Krajsky sud nevysvetlil dévody, pre
ktoré zmenu miesta odovzdania maloletej je pripustné uskutoénit’ v ramci vykonavacieho konania v
oddvodneni rozhodnutia krajského stidu, ale pri zmene ¢asu odovzdania maloletej nie je mozné tymto
sposobom postupovat’.

11. Dovolatel’ka odvolaciemu sudu ako aj okresnému sudu vytykala nespravne zistenie skutkového stavu
a na to nadvizujuce nespravne pravne posudenie. Mestsky sud nariadil vykon rozhodnutia vo veci, v
ktorej sa maloletd s otcom stretavala, ale z dovodu fyzickych trestov, ktoré otec na maloletej vykonaval,
sa otca boji a sama vyslovne odmieta stretnutic s otcom. Mestsky sud neskumal a nevysporiadal sa so
zistenym nasilim zo strany otca voci maloletej, krajsky sud konstatoval, Ze takiito povinnost’ sud nemal.
Povinna mé za to, ze sudy taktito povinnost’ vo veciach, ktoré sa tykaji maloletych maji vzdy, a to s
poukazom na medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana.

12. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP dovolatelka polozila dovolaciemu sudu dve pravne
otazky:

1. Je sud rozhodujuci o vykone pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia opravneny, nariadit’ vykon
rozhodnutia, ak zisti, Ze jeho obsahom je aj nemozZné plnenie, teda ¢ast’ rozhodnutia, o ktorého vykonani
rozhoduje, je materidlne nevykonatelna?

2. Je mozné vyrok préavoplatného a vykonatelného rozhodnutia, pre ktoré je charakteristickd jeho
zavdznost a nemennost’, v konani o nariadenie jeho vykonu neformalne menit, a to v ramci odévodnenia
rozhodnutia, ktorym sud nariad’uje jeho vykon a pripadne v akom rozsahu a za akych podmienok moze
do6jst’ k zmene obsahu vyrokov vykonavaného rozhodnutia?

13. K danym pravnym otdzkam dovolatelka uviedla, ze sudy svojvolne pristupili k nariadeniu vykonu
materialne nevykonatelného rozhodnutia o Uprave styku s maloletou. Podl'a dovolatel’ky je nemozné
ohl'adom pravneho posudenia veci s krajskym stidom polemizovat, pretoze v napadnutom rozhodnuti
absentuje akakol'vek pravna argumentacia a uvahy, ktorymi sa std spravoval.

14. K dovolaniu sa vyjadril opravneny, ktory navrhol dovolanie odmietnut, a to z dévodu jeho
nepripustnosti, ked'ze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je meritornym rozhodnutim. K namietkam
uvedenym v dovolani uviedol, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud sa namietkami dovolatel’ky zaoberali a
dospeli k zaveru o ich neopodstatnenosti.

Postudenie veci dovolacim sutdom



15. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods.
1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zékon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisnu pravnu upravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania povinnej bola posudzovand podla ustanoveni
CSP.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie povinnej odmietne.

17. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto z&veroch zotrvdva aj sucasnd rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky.

19. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. V danom pripade z dovolania povinnej vyplyva, Ze napada vyrok I. uznesenia odvolacicho stidu na
zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c¢) CSP.

21. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania a sktimal, ¢i uznesenie
odvolacieho stidu splita atribt rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, Zze zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci
samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k
preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

24. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘* znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe (navrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa
sud zaobera narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachddzanie hmotného



prava. Sudna prax sa ustalila v ndzore, ze vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v sporovom
konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej nie je také
rozhodnutie, ktoré zaklada strandm len procesné prava (napr. rozhodnutie o odpusteni zmeskania lehoty
na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v konani za¢atom na navrh (vid' napr.
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/14/2017). Dalii charakteristicky znak
pre ,;rozhodnutie vo veci samej” je ten, ze sa nim zaklada prekazka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na
rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema. Rozdiel mozno ndjst’ aj pokial ide o
formu prijatého rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimo¢ne rozhoduje rozsudkom,
vynimkou su len niektoré mimosporové konania, kedy sa podla CMP rozhoduje vo veci samej
uznesenim (porovnaj § 212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak, ak sud v sporovom konani
nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

25. O kone¢né rozhodnutie sudu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situdcii, ked’ odvolaci sud
nemoéze vo veci rozhodnut meritdrne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu
prerokovat, konanie kon¢i procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prerokovala (pozri
napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/45/2017). Podmienka ,,konanie
kon¢i“ mé svoju nadvédznost na prvi spominani podmienku ,,vo veci samej“. Z uvedené¢ho plynie, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nemozno vztahovat’ na rozhodnutia, ktoré by boli vydané v
exeku¢nom, ¢i vykonadvacom konani; zmyslom tychto osobitnych konani uz nie je pravo nachadzat’, ani
ho konstituovat’, ako je to v zakladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci samej, ale ide o
nadvézujace konania, ktorych kone¢nym cielom je zabezpecit’ vykonanie stidneho rozhodnutia.

26. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo v danom pripade potvrdené uznesenie sudu prvej
in§tancie, ktorym nariadil vykonu rozhodnutia, svojou povahou nenaplia znaky rozhodnutia vo veci
samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané vo vykonavacom konani (§ 370 a nasl. CMP), ktorému uz
predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exekucnym titulom (rozsudok Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 59P/188/2016-277 zo 14. februara 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 11CoP/376/2018-600 zo 7. maja 2019). Nejedna sa ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, ked'’ze vykonavacie konanie sa ukonci az rozhodnutim o zastaveni vykonu rozhodnutia (§ 390
CMP). Preto proti takému rozhodnutiu nie je dovolanic podla § 420 CSP pripustné. K rovnakému
pravnemu zaveru Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel, napr. uz v rozhodnutiach vedenych pod sp.
zn. 8Cdo/77/2020 a sp. zn. 9Cdo/13/2020, ktoré preslo testom Ustavnosti (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 493/2020).

27. Z uvedeného dovodu dovolaci sud povazuje dovolanie za nepripustné.

28. Dovolatelka pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP,
avSak vzhladom na vys$ie uvedeny zaver, mozno zopakovat’ zaver o nepripustnosti dovolania.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Dovolaci std zdoraznuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sid je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. RieSenie skutkovej otazky je v civilnom
sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania. Na
rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, jej aplikdcii na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018,
4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).



31. Z dovolania po obsahovej stranke (¢1. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) mozno vyvodit, ze dovolatel’ka
sa v suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi podla § 421 ods. 1 pism. a), § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP domahala dovolacieho prieskumu stidmi nizSich inStancii pri rieSeni
pravnych otazok:

1. Je sud rozhodujici o vykone pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia opravneny, nariadit’ vykon
rozhodnutia, ak zisti, Ze jeho obsahom je aj nemozné plnenie, teda ast’ rozhodnutia, o ktorého vykonani
rozhoduje, je materidlne nevykonatelna?

2. Je mozné vyrok pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, pre ktoré je charakteristickd jeho
zavdznost a nemennost’, v konani o nariadenie jeho vykonu neformalne menit, a to v ramci odévodnenia
rozhodnutia, ktorym sud nariad’uje jeho vykon a pripadne v akom rozsahu a za akych podmienok moze
dojst’ k zmene obsahu vyrokov vykonavaného rozhodnutia?

32. Dovolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, ze povinnou namietané nespravne pravne
posudenie odvolacim stdom pretavené do vyssie uvedenych otdzok nesplia kritéria vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 431 az § 435 CSP, a to nielen preto, Ze pripustnost’ dovolania
vyvodzovand sucasne z § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CSP je bez dalSicho z povahy veci
vylic¢ena, ked’Zze nemozno odovodnovat pripustnost” dovolania zarovenl tym, ze urcitd pravna otazka
nebola dovolacim stdom dosial’ rieSend, a zaroven Ze je nim rieSena rozdielne a zaroven sa pri jej rieSeni
odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (por. napr. uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/123/2017), ale predovSetkym z dovodu, ze sad pri vykone
rozhodnutia vo veciach maloletych nie je opravneny skimat’ vecnu spravnost exeku¢ného titulu, teda
zaoberat’ sa spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov sudu uvedenych v exeku¢nom titule, vratane
formulacie zvolenej vo vyroku takéhoto rozhodnutia. Pokial' exekucny titul nereflektuje na vSetky
vzniknuté situacie a zmenu pomerov po nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti (napr. diet'a uz
nenavstevuje predSkolské zariadenie, ale Skolské zariadenie), budu ich musiet’ G¢astnici konania riesit’
prioritne dohodou pripadne podanim d’alSicho navrhu na std.

33. Dovolaci sud zaverom nad ramec uvedeného konStatuje, ze exekucné tituly splili materidlne
predpoklady vykonatelnosti, kedze obsahuju individualizované oznaCenie ucastnikov, ich prava a
povinnosti. Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych zodpoveda i
istd pruznost’ konania garantujiica promptnost’ donucovacej moci §tatu zabezpecujicej vynutenie plnenia
povinnosti vyplyvajucich z vykonatelnych sudnych rozhodnuti vo veciach maloletych, ¢o zodpoveda aj
meniacim sa pomerom na strane dietata ale aj na strane jeho rodiCov v priebehu niteného vykonu
rozhodnutia.

34. Kazdy z rodi€ov by mal posobit’ na dieta v tom zmysle, aby druhého rodi€a dieta vnimalo pozitivne
a rozvijalo s nim vzt'ah, ked’Zze dobry vztah s rodicom je nevyhnutny pre zdravy vyvin dietata. Ak ale
dieta nemozno presved¢it’ napriek adekvatnemu vychovnému pdsobeniu, Ze ma ist’ k druhému rodi¢ovi,
je potrebné prihliadnut’ na principy vyjadrené v Dohovore o pravach diet'ata, podla ktorych je vylic¢ené,
aby ktorykol'vek z rodiCov nutil dieta k plneniu/realizacii inak ako zadkonom garantovanymi
prostriedkami.

35. So zretelom na uz uvedené dovolaci stid dovolanie povinnej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

36. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

37. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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