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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. S., narodeného XX. L.H. XXXX, Z., H
XXXX/XX, zastipeného advokatkou JUDr. Kristinou Jo$thovou, Zilina, Skolska 693/31, proti
zalovanému Z. Q.J., narodenému XX. U. XXXX, C.O. R, Q. - X, Q. XXX/XX, zastipenému
advokatskou kancelariou Mgr. Martin Dohnansky, advokat s.r.o., Bratislava, Dobrovicova 16, 1CO: 52
780 091, o zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
16C/30/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. septembra
2022 ¢. k. 14Co/51/2022-446, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava voci Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej intancie™ alebo ,,0okresny sud) uznesenim z 13.
aprila 2022 ¢. k. 16C/30/2019-346 zalobu na obnovu konania odmietol (vyrok 1.) a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni odo dia pravoplatnosti
uznesenia, ktorym std rozhodne o ich vyske (vyrok II.).

1.1. Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze zalobca sa domahal povolenia obnovy exekuc¢ného konania
vedeného v prospech Zalovaného ako opravneného Okresnym stidom Banska Bystrica pod sp. zn.
19Ek/11/2017. Za d6évod obnovy konania oznacil to, ze exekuc¢né tituly - rozsudok Obvodného sudu
Praha 10 ¢. k. 15C/765/2013-208 zo dna 18. 11. 2015 a rozsudok Mestského sudu v Prahe ¢. k.
53C0/200/2016-298 zo diia 31. 10. 2016 v navrhu na vykonanie exekticie zneli na oprdvneného (Zalobcu
v zékladnom konani) Z. Q., identifikovaného datumom narodenia XX. XX. XXXX. Zalobca pre
nespravne uvedeny datum narodenia opravnené¢ho na uvedenych exekucnych tituloch (spravny datum
jeho narodenia je XX. XX. XXXX) oznacil opravneného za neexistujici subjekt prava. Na pojednavani
dna 23. 09. 2020 zalobca uviedol, Ze sa nedomaha obnovy konania, ale sa doméha, aby rozsudky
vydané Mestskym stidom v Prahe a Obvodnym stidom pre Prahu 10, predloZzené ako exekucné tituly v
konani vedenom Okresnym stidom Banskd Bystrica pod sp. zn. 19Ek/11/2017, boli urené za
pravoplatné a ziadal aj opravu zahlavia a bodu 1. odévodnenia uznesenia sp. zn. 19Ek/11/2017 zo dna



11. 01. 2018. Na pojednavani dia 13. 04. 2022 sud prvej inStancie posudil procesny ukon Zalobcu z 28.
09. 2020 ako navrh na zmenu Zaloby, ktorti nepripustil zvyrazniac, Ze na konanie o zmenenej zalobe by
nebol vecne a kauzdlne prislusny. V rdmci posudenia pripustnosti a dévodnosti zaloby o povolenie
obnovy konania okresny sud poukazal na ust. § 201 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok), z ktorého vyplyva, Ze v exekuénom konani
nemozno podat’ Zalobu na obnovu konania po jeho skon¢eni. Std prvej inStancie potom postupom podla
§ 413 ods. 1 pism. c) Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) zalobu na obnovu konania
odmietol.

1.2. Napriek odmietnutiu Zzaloby std prvej inStancie doplnil, ze Obvodny sud pre Prahu 10 uznesenim z
19. 01. 2017 ¢. k. 15C/765/2013-499 opravil v zahlavi rozsudku ¢. k. 15C/765/2013-208 zo dna 18. 11.
2015 chybne uvedeny datum narodenia opravneného z nespravneho XX. XX. XXXX na spravny XX.
XX. XXXX. Mestsky sud v Prahe uznesenim zo 06. 03. 2017 ¢. k. 53C0/93/2017-550 v zahlavi
pdvodne vydaného rozsudku opravil datum narodenia opravneného na spravny datum narodenia XX.
XX. XXXX. Tym bolo odstranené pochybenie v oznaleni opravneného sudmi konajicimi v Ceskej
republike, zakonnost rozhodnuti ktorych sid v tomto konani nema pravomoc preskimavat a
spochybiiovat’.

1.3. O trovéach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP
tak, ze ich ndhradu priznal procesne uspesnému zalovanému.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 26. septembra
2022 ¢. k. 14Co0/51/2022-446, vychadzajic z § 397 a nasl. CSP a z § 201 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného
poriadku, postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil a Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® Zalovanému néhradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 %, v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o
vyske trov konania.

2.1. Odvolaci sud zistil, Ze zalobca Zalobnym petitom pozadoval vydanie uznesenia s vyrokom ,,Povoluje
sa obnova konania vedeného Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 19Ek/11/2017“. S odkazom
na priebeh konania a obsah podani Zalobcu odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne
ustalil predmet konania a spravne nepripustil zmenu zaloby s odévodnenim, ze by vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. Nedoévodna preto bola odvolacia
namietka Zalobcu, Ze sa obnovy exeku¢ného konania nedomahal.

2.2. Z pripojeného exekucného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/11/2016 vyplynulo,
ze sudny exekutor upovedomenim o ukonceni exekucie vydanym dna 08. 06. 2018 v zmysle
ustanovenia § 61 Exekucného poriadku upovedomil sud aj ucastnikov exekuc¢ného konania o ukonceni
exekucie vedenej v neprospech zalobcu ako povinného, a to pre vymozenie vymahaného naroku vratane
trov exekucie. Sud prvej inStancie podl'a odvolacicho stdu s prihliadnutim na vysledok konania, ktorého
obnova bola navrhovand, spravne aplikoval ust. § 201 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, podla
ktorého v exeku¢nom konani nemozno podat’ zalobu na obnovu konania po jeho skonceni a spravne
postupoval, ked’ Zalobu na obnovu konania odmietol podl'a § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

2.3. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zalobca v odvolani t¢innym spdésobom nespochybnil zaver sudu prvej
inStancie o dovode pre odmietnutie Zaloby na obnovu konania. Odvolacie ndmietky Zalobcu smerovali
voCi tej Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktort uviedol vo svojom rozhodnuti nad ramec
odmietnutia Zaloby na obnovu konania. Odvolacie namietky sa podla zaveru odvolacieho sudu tykali
vecného zdovodnenia daného sidom prvej inStancie k nedovodnosti Zaloby na obnovu konania z dovodu
nespravne oznac¢eného datumu narodenia opravneného (Zalobcu Z.R. Q. v zdkladnom konani), na ktoré
nebol pri existencii dovodu pre odmietnutie zaloby na obnovu konania povinny.

2.4. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. Procesne uspeSnou stranou sporu v odvolacom konani bol zalovany, ktorému
prinalezi nahrada trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud preto Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zzalobca dovolanie tvrdiac existenciu dovolacicho dovodu
podla § 420 pism. b) a § 420 ods. 1 pism. f) CSP. Stdu prvej inStancie v dovolani a jeho doplneniach v
podstate vytkol nedodrzanie postupu ur¢eného v § 273 CSP, ked opdtovnou vyzvou Zalovanému na
vyjadrenie sa k zalobe porusil princip rovnosti zbrani. Sudy podl'a zalobcu nezistovali skuto¢ny pobyt
zalovaného a neoverili si jeho identitu, ked’ tento bol ozna¢ovany nespravnym datumom narodenia, a to
dokonca aj v plnomocenstve udelenom jeho pravnemu zastupcovi; konali teda s fiktivnym subjektom.
Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) nesuhlasil s odévodnenim uznesenia odvolacicho sudu, ktory konstatoval
chybu v pisani datumu narodenia zalovaného. Dovolatel’ tiez tvrdil, ze sa doméhal rozhodnutia o uréeni
rozsudkov ¢eskych stdov za pravoplatné, nedomahal sa obnovy exeku¢ného konania. Okresny sud na
pojednavani dia 13. 04. 2022 rozhodol o nepripusteni zmeny zaloby, ktort dovolatel’ nenavrhol, pretoze
iba odstrafioval jej vady. Zalobca poukézal na to, Ze hoci je v zéapisnici o pojednavani konanom na
okresnom sude diia 13. 04. 2022 uvedené, Ze sa ho zCastnil aj zalovany, konanie v skuto¢nosti
prebehlo bez pritomnosti zalovaného. Nebol preto vykonany ani jeho vyslich tak, ako uviedol sud v
bode 18. svojho oddvodnenia. Obsahom d’alSich podani, zasielanych dovolaciemu sudu Zalobcom, bolo
opakovanie jeho argumentacie.

4. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca
nevymedzil ziaden z dovodov zmédto¢nosti v zmysle § 420 CSP. Chyba v datume narodenia zalovaného
bola v priebehu vsetkych stupiiov stdnych konani opravena. V konaniach pri oprave vady neslo o
otazku aktivnej ani pasivnej legitimacie. Najvyssi sud Ceskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
33Cdo/1572/2020 konstatoval, ze sud prvej inStancie zistil z Centralnej evidencie obyvatelov, Ze Zalobca
sa narodil XX. XX. XXXX a k osobe Z. Q., narodeny XX. XX. XXXX, nebol najdeny ziadny zadznam.
Zalovany nerozumie tvrdeniu Zalobcu, Ze neziadal obnovu exeku¢ného konania. NavySe, navrh na
obnovu konania by bol pre vedomost’ Zalobcu o spravnom datume narodenia zalovaného nepripustny aj
podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud nemal pravomoc na urenie, ze oznacené
rozsudky vydané sidmi Ceskej republiky st pravoplatné. Zalovany navrhol odmietnutie dovolania s
priznanim nédhrady trov dovolacieho konania Zalovanému.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, preto pristupil k skimaniu jeho
dovodnosti.

6. Podla § 420 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zdkon priznava. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud
konanie zastavi.

7. Procesna subjektivita patri medzi procesné charakteristiky sporovych stran. Nositelom procesnej
subjektivity je ten subjekt prava, ktory disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti vo sfére prava
hmotného. Procesna subjektivita je teda korelitom hmotnopravneho pojmu pravna subjektivita
(spoOsobilost’ na prava a povinnosti). Sposobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim a zanikd smrtou (§ 7 ObcCianskeho zdkonnika). Vynimoc¢né pripady, kedy urcity procesny
subjekt neexistuje podla hmotného préava, ale disponuje procesnou subjektivitou, si prisne definované,
zva¢Sa v mimosporovom konani. Procesnd subjektivita je procesnou podmienkou konania, na ktort
musi sud prihliadat’ po¢as celého konania ex offo. Na zdévodnenie existencie dovolacieho dévodu podla
§ 420 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, Ze sudy si neoverili skutoénua identitu zalovaného, ktory si na
adrese hladseného trvalého pobytu niekolko rokov nepreberd Ziadnu poStu a sporny je jeho datum
narodenia, ide teda o subjekt fiktivny, bez procesnej subjektivity. Dovolaci sud po preskimani obsahu
spisu ziadne pochybenie stidov niz$ich inStancii pokial’ ide o dodrzanie procesnych podmienok konania,



vratane existencie procesnej subjektivity zalovaného, nezistil. V prvom rade je potrebné poukazat’ na to,
ze zalobca plniac si povinnost’ ulozentt mu v § 132 a 133 CSP (riadne oznalit’ fyzicka osobu ako stranu
sporu menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikacnym udajom) v Zalobe na obnovu konania uviedol datum narodenia Zalovaného XX. XX.
XXXX a jeho adresu Q. XX, Q.. S takto oznac¢enou stranou sporu sudy nizSich in$tancii konali a takéto
oznac¢enie uviedli aj v zahlavi svojich rozhodnuti (kde upresnili adresu zalovaného na Q.0. XXX/.XX). Z
obsahu spisu teda nevyplyva akakol'vek pochybnost’ o existencii zalobcom oznaceného zalovaného, pre
ktorého Zalobca v minulosti vykonaval prace tvoriace skutkovy zaklad v Ceskej republike prebehnuvsich
sudnych konani. Tvrdenie o neexistencii pravnej subjektivity, s ktorou koreluje spochybnena procesna
sposobilost’ zalovaného, zalobca nepredniesol. Na tychto zdveroch nemdze ni¢ zmenit' skuto¢nost’, ze
dna 31. 03. 2025 aj diia 05. 06. 2025 bola dovolatel'om dovolaciemu sudu doruc¢ena fotokopia notarskej
zapisnice spisanej dita 08. 10. 2024 JUDr. Jarmilou Humpolcovou, notarkou so sidlom v Prahe, jednym
z ucastnikov ktorej je Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, pobytom J. XXXX/XX, S. X., Q. X, obsahujucu
spolo¢enski zmluvu. Dovolaci sid uzatvara, Ze konanie nebolo postihnuté vadou zmétocnosti
spoc¢ivajicou v nedostatku procesnej subjektivity strany sporu - Zalovaného (jej existencia by viedla k
zastaveniu konania, nie k odmietnutiu zaloby).

8. Dovolatel’ namietal aj existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v miere porusujlicej jej pravo na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, ze dovolatel s odkazom na § 421 ods. 1 pism. f) CSP namietol nedostatok riadneho
odovodnenia, arbitrarnost’ a zmito¢nost’ uznesenia odvolacicho sidu. K tomu treba uviest, ze pravo
strany sporu na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Sid ma povinnost’ presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko,
¢o vysSlo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Povinnostou sudu je zaoberat’ sa ti¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
7¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29.
aprila 1993, Séria A, €. 254-B, str. 49, § 30).

11. Po prieskume uzneseni sudov niz§ich inStancii dovolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu aj rozhodnutie sudu prvej indtancie spiiiaji kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti (uvedené v bode
10. od6vodnenia tohto uznesenia) v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 CSP z
hladiska formalnej Struktary a obsahuju aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Z ich obsahu nevyplyva takd aplikdcia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyshli. Dovolaci sud nezistil v postupe



odvolacicho sudu (v spojeni s postupom sudu prvej inStancie) také nedostatky, ktoré by oddvodnovali
tvrdenie, Ze zavery nim prijaté by boli svojvolné, zmitocné alebo zjavne neoddévodnené. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancie vyplyva, ktoré dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s
uvedenim prislusnych zdkonnych ustanoveni. Odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobcu a zdoraznil, Ze sidom prvej inStancie zisteny dovod odmietnutia zaloby na obnovu
konania spochybneny nebol. Napriek tomu vysvetlil aj dovody, pre ktoré sa stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, tykajucim sa datumu narodenia zalovaného (oprédvneného v exeku¢nom konani), ked’
poukazal na vykonanie opravy tohto udaja v rozhodnutiach tvoriacich exekuény titul pravoplatnymi
uzneseniami vydanymi sudmi disponujucimi pravomocou na konanie (sudy Ceskej republiky). Nie je
preto opodstatnena namietka dovolatela o nedostatoénom odévodneni dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho studu.

12. Dovolatel’ tvrdil aj porusenie tzv. principu rovnosti zbrani sidom prvej in§tancie, ktory napriek § 273
CSP nevydal rozsudok pre zmeSkanie. Princip rovnosti sporovych stran znamena, ze ziadna zo
sporovych stran nema vo vztahu k protistrane iné ako rovnocenné postavenie. Uvedené v zmysle ¢lanku
6 zakladnych principov Civilného sporového poriadku predstavuje rovnaku mieru moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany kazdou stranou sporu okrem pripadu, ak
povaha prejednavaného sporu vyzaduje zvySeni ochranu jeho strany s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustanovenie § 273 Civilného sporového poriadku sidu umoziuje
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak Zalovany bez vazneho dévodu nesplnil povinnost’ v uréenej lehote pisomne sa
vyjadrit’ k Zalobe a vo vyjadreni uviest’ rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava a oznaCit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni, priCom v tomto uzneseni bol
zalovany pouceny o nasledkoch nesplnenia ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie a takéto uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych rik. Zalobou podla § 137 pism.
a) Civilného sporového poriadku je Zaloba, ktorou Zzalobca pozaduje, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti. Z uvedeného vo vztahu k dovolacej namietke Zalobcu vyplyva, Ze sud ma mozZnost, nie
povinnost’ rozhodniit’ rozsudkom pre zmeskanie a aj to len v pripade, ak s splhené vSetky kumulativne
predpoklady uvedené v § 273 CSP. Wychadzajuc z predmetu konania dovolaci std strué¢ne konstatuje,
ze nie je splnend podmienka vydania rozsudku pre zmeSkanie v podobe Zaloby podla § 137 pism. a)
CSP, pretoze v posudzovanom spore nejde o Zalobu o splnenie povinnosti, ale o obnovu konania. Pri
zalobe na splnenie povinnosti totiz zalobny petit znie na uloZenie povinnosti protistrane zaplatit’ ur¢itti
sumu, alebo uloZenie inej ako petiaznej povinnosti (napr. nieCo vykonat’, niecoho sa zdrzat’ a pod.). Ani
v pripade, ak by predmetom konania bolo zalobcom tvrdené uloZenie povinnosti opravy stdneho
rozhodnutia a vyslovenie, 7¢ Zalobcom oznatené rozsudky vydané sudmi Ceskej republiky su
pravoplatné, s uréitostou nejde o Zalobu na splnenie povinnosti. Zakonné podmienky vydania rozsudku
pre zmeskanie preto splnené neboli a ozna¢ena dovolacia namietka Zalobcu je nedévodna.

13. Obstat’ nemo6ze ani dovolacia argumentacia spochybiiujica ustalenie predmetu konania okresnym a
odvolacim sudom. Zalobca tvrdil, Ze sa nikdy nedomahal povolenia obnovy exekuéného konania. Jeho
tvrdenie vyvracia zaloba vypracovana 06. 05. 2019, ktort Zzalobca oznacil ako Zaloba na obnovu
konania, a rovnako jej Zalobny navrh (petit), v ktorom vymedzil ndvrh vyroku Ziadaného stidneho
rozhodnutia tak, zZe: ,,Povoluje sa obnova konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 19Ek/11/2017“. Aj na pojednavani uskutocnenom 13. 04. 2022 Zzalobca v tivode predniesol, Ze
uplatituje narok na zaklade ust. § 397 pism. a) CSP. Je pravdou, ze pojednavanie konané pred okresnym
sidom dna 23. 09. 2020 bolo odro¢ené za uc¢elom urobenia vyzvy pre Zalobcu sidom prvej inStancie
prostrednictvom sudnej tajomni¢ky na odstranenie vad Zaloby. Zalobca viak bez takejto vyzvy studu
prvej inStancie dorucil podanie z 28. 09. 2020, v ktorom uviedol, Ze sa doméha urCenia, ze vysSie
oznacené rozsudky tvoriace exekucny titul si pravoplatné a tieZ, ze ma byt opravené zahlavie a bod 1.
odovodnenia uznesenia sp. zn. 19Ek/11/2017 zo dna 11. 01. 2018. Wchadzajic z § 140 ods. 1, 2 CSP
aj dovolaci sud konstatuje, Ze uvedené podanie, s prihliadnutim na jeho obsah, bolo potrebné posudit’ ako
navrh na zmenu Zaloby. Zmenou Zaloby v zmysle ozna¢eného ustanovenia procesného predpisu je
navrh, ktorym sa roz§iruje uplatnené pravo alebo sa uplatituje iné pravo, ako aj podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe. Po porovnani formalnych a obsahovych



nalezitosti primarnej zaloby Zalobcu s obsahovymi a formalnymi naleZitostami jeho d’alSich pisomnych
podani (po¢nuc podanim z 28. 09. 2020) mozno konStatovat, ze zalobca skuto¢ne navrhol zmenu
zaloby, ked’Zze sa uz nedomahal povolenia obnovy exeku¢ného konania, ale zhora oznacenych narokov.
Zmena zaloby je dispozi¢nym opravnenim Zalobcu, avSak dovolaci stid dava do pozornosti ustanovenie §
139 CSP, podla ktorého zalobca méze zalobu pocas konania menit’, ale len so sthlasom sudu. Sud prvej
in§tancie zmenu zaloby nepripustil, lebo vysledky dovtedajSicho konania nemohli byt podkladom na
konanie o zmenenej zalobe. Dovolaci sid zdoraziiuje § 143 ods. 2 CSP, v zmysle ktoré¢ho sud nepripusti
zmenu zalobu ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud.
Sud prvej inStancie poukazal v odévodneni rozhodnutia o nepripusteni zmeny zaloby obsiahnutom v 32.
bode uznesenia z 13. 04. 2022 aj na to, Ze na konanie o zmenenej Zalobe by nebol vecne a kauzalne
prislu$ny, ¢o dovolatel’ v dovolani nespochybnil.

14. Sud prvej inStancie v bode 18. oddvodnenia jeho uznesenia uviedol, Ze na pojednavani vypocul aj
samotného Zalovaného. Z obsahu zapisnic o pojednavaniach konanych v diioch 23. 09. 2020 a 13. 04.
2022 dovolaci sud zistil, ze na nich zalovany nebol pritomny, zac¢astnil sa ich vSak zalobca, ktory bol
vypocuty. Ide o inl zrejmt nespravnost, ktora je bez pravneho vyznamu vo vztahu k skutkovym a
pravnym zaverom sudu prvej inStancie a k jej odstraneniu mozno dospiet’ zdkonom uréenym spdsobom.
Ani tu nejde o nespravny procesny postup sudu znemoznujuci strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v miere porusujiicej jej pravo na spravodlivy proces.

15. V kontexte uvedeného dovolaci stid uzatvara, Ze aj dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné,
ale nie je dovodné, pretoze nezistil porusenie prava dovolatela na spravodlivy proces tak, ako ma na
mysli uvedené ustanovenie. Dovolaci sud preto dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne Gspesny zalovany, ktorému vznikli trovy dovolacicho
konania. Dovolaci sud mu preto voci zalobcovi priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne v zédkonnej lehote sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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