Najvyssi sud 10Szd/3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci zalobcu: M. J., bytom L., zastiipeny Mgr. M. R., P., proti zalovanému:
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat,
Kollarova ¢. 31, Trnava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-324/DI-ODV-
2009 zo dina 7.12.2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.

24S/12/2010-34 zo dna 13. oktdbra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave

¢. k. 24S/12/2010-34 zo dna 13. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.: KRP-324/DI-ODV-2009 zo dna
7.12.2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Okresného riaditel'stva
PZ v Senici — Okresny dopravny in$pektorat v Skalici o priestupku Ct: ORP-P-469/DI-SI-
2009 zo dna 2.11.2009 potvrdené. Tymto rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym
za priestupok spachany na zdklade poruSenia § 3 ods. 2 pism. b/, § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009

Z.z. 0 cestnej premavke.

Krajsky sud po preskimani rozhodnuti zalovaného spravneho organu ako aj
prvostupiiového spravneho organu podl'a ustanovenia § 246 ods. 1 OSP a § 249 ods. 2 OSP,
a po oboznameni sa s administrativnym spisom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného

bolo vydané v stilade so zdkonom.

Svoje rozhodnutie krajsky sud zdovodnil tym, Ze pri urCovani druhu sankcie a jej
vymery v zmysle § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch s prihliadnutim na osobu pachatel’a je
potrebné prihliadat’ tiez ina skuto¢nost, ¢i ide 0 prvé alebo o opidtovné porusovanie
dopravnych predpisov, teda ¢i sa v minulosti dopustil dopravnych priestupkov pripadne ¢i
zavinil dopravni nehodu. Ak by sa totiz vodi¢ opakovane dopustal dopravnych priestupkov
bolo by zrejmé, ze predchadzajice postihy neviedli k jeho naprave a preto pri ulozeni sankcie
za posledny priestupok sa ziada postupovat’ prisnejSie. Preto ak Zalovany spravny organ
rovnako ako prvostupiiovy spravny organ pri ulozeni druhu a vymery sankcie prihliadli
na predchadzajice dopravné priestupky zalobcu, konali spravne v stlade s ustanovenim
zékona o priestupkoch, ked” dovtedy spachané priestupky nezanedbateI'nym sposobom

dokresl'uji osobu pachatela.

Krajsky sad sice prisved¢il argumenticiu Zzalobcu, ze pri prihliadnuti
na predchadzajiice dopravné priestupky priestupcu je nevyhnutné prihliadat’ tiez na cas,
ktory od nich uplynul, priCom ¢im vacsi je Casovy odstup od predchédzajuceho priestupku,
tym mensi negativny dopad by to malo mat’ na druh a vysku ulozenej sankcie. V danom
pripade vsak z EKV (eviden¢nej karty vodica) Zalobcu vyplyva, Ze sa opakovane dopustil

priestupkov nielen vroku 1997, ale aj vroku 2001 (2x), 2004 a 2008, pricom dopravnu
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nehodu zapri¢inil v rokoch 1997 a2001. Na zaklade toho bol krajsky sud preto nazoru,
ze druh a vymera sankcii ulozenym zalovanym a predtym prvostupiiovym spravnym organom

Z tohto kritéria nevybocili.

Podl'a nazoru sudu neobstoji ani d’alSia namietka zalobcu, ze zistenie skutkového stavu
v danom pripade bolo nedostatocné pre posudenie veci, ak sa zalovany a rovnako aj spravny
organ prvého stupna oboznamili iba s EKV aneobozndmili sa prinajmenSom s celymi
zneniami rozhodnuti o tychto priestupkoch. Sud je totiz toho nazoru, ze evidencna karta
vodi¢a obsahuje vSetky potrebné relevantné udaje o skuto€nosti, ktoré moézu mat vplyv
na vyhodnotenie osoby pachatel’a priestupku a nasledne pre uloZenie druhu a vymery sankcie.
V evidencnej karte vodi¢a sa totiz nachadzaju udaje o tom, kedy bol priestupok spachany,
aky to bol priestupok a ¢i v jeho dosledku doslo k zavineniu dopravnej nehody ako aj to,

aka sankcia za priestupok a ktorym organom bola ulozena.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia, podl'a jeho nazoru, vychadza z nespravneho postdenia veci, nakol'ko sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze v ramci skuto¢nosti rozhodnej pre uréenie druhu sankcie a jej
vymery vzmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni
nezakonne spravne organy prihliadli na osobu pachatela. Samotny zakon o priestupkoch
neobsahuje definiciu osoby pachatela priestupku. Zalobca poukézal na moZnost v tomto
pripade pouzit’ analogiu iuris s trestnym zakonom, kde vsak takisto trestny zakon neobsahuje
definiciu osoby péachatela. Ked’ vSak podl'a § 34 ods. 4 trestného zdkona osobu pachatel’a
treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach, je potrebné pri hodnoteni osoby konkrétneho
pachatela posudit’ negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’, ktoré vyplyva z jeho spravania kK spolo¢nosti. Nemoze
vSak ist’ len o registrdciu osobnych udajov pachatela bez hlbsieho rozboru jeho osobnosti
Vo vztahu k d’al$im kritériam, ktoré st rozhodujtice z hl'adiska ur¢ovania druhu trestu a jeho
vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatel'a nemoZno obist’ ani moZnosti jeho napravy,
najmé z hladiska urcenia progndzy jeho buduceho vyvoja spravania na zaklade objasnenia
jeho osobnych vlastnosti. Hodnotenim osoby pachatela sa teda rozumie hodnotenie
osobnostnej stranky pachatela pri spachani trestného c¢inu alebo priestupku ako aj
bezprostredne po jeho spachani, a to najmé v si€innosti pachatel’a pri objasiiovani priestupku.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade, ze by bolo umyslom zakonodarcu pri ukladani
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trestu za priestupok prihliadnut’ aj na pritazujuce okolnosti, tito skuto¢nost’ by zakonodarca

vyslovne uviedol v litere zakona o priestupkoch.

Spravne organy sa objasfiovanim osobnych vlastnosti osobnosti zalobcu nijako
nezaoberali. Ak by sa akceptoval vysSie uvedeny rozsSirujuci vyklad pojmu osoba pachatel’a,
potom je na mieste zaver, ze 1ipohnutka azavinenie musia byt pod takyto pojem

subsumované, ked’Ze tie tieZ dokresl'uju osobu pachaterla.

Zékon o priestupkoch je zaradeny v oblasti spravneho prava, t.j. suboru noriem
patriaci do tzv. verejného prava, v ktorom sa uplatiiuje zdsada zakonnosti formulovana v ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, ktord si vynucuje aplikaciu doslovného vykladu pravnych noriem,
t.J. vykladu identického s interpretovanym textom. Tym, Ze zalovany i prvostupnovy spravny
organ nezdkonne prihliadali aj na skuto¢nosti, na ktoré prihliadat’ nemaji ako na okolnosti
pritaZzujice bola Zalobcovi uloZena vysSia sankcia. Preto ak by k takémuto nezakonnému

postupu nedoslo bolo by rozhodnutie pre neho priaznivejsie.

Na zéklade uvedené¢ho zalobca ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupnového

spravneho organu zrusi a vrati vec Zalovanym spravnym organom na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, vec
prejednal podla § 212 v spojeni s § 214 OSP a zistil, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné

vyhoviet’.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze zalobou napadnutym
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu Skalica, ORP Senica zo dia 2.11.2009 potvrdil. Z odévodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze dokazovanim bolo preukdzané, ze zalobca svojim
konanim porusil zdkladné povinnosti ucCastnika cestnej premavky ato neuposluchnutim
pokynu vyplyvajiceho z dopravného znacenia, ked’ po prichode do krizovatky po vedlajSej
ceste nedal prednost’ vozidlu prichddzajucemu po hlavnej ceste, ¢im nereSpektoval dopravnu
znacku ,,Daj prednost’ v jazde“, nasledkom c¢oho doslo k zrazke vozidiel a pri dopravnej

nehode k 'ahkému zraneniu zalobcu. U vodic¢ov alkohol zisteny nebol a vznikla hmotna skoda
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na motorovych vozidlach. Zalovany spravny organ v oddvodneni poukéazal na to,
ze V spisovom materidly sa nachadza evidenénd karta Zalobcu, ktory mal zaznamy
0 priestupkoch v cestnej premavke, a to zo dna 29.9.2004, zo dia 7.1.2008, zo dna 15.3.2001
azo dna 18.8.1997, pricom v dvoch pripadoch v roku 2001 a 1997 sposobil dopravné nehody.
Na zéaklade uvedenych zaznamov zalovany skonstatoval, Ze zalobca uz v minulosti svojim
konanim zavinil dopravné nehody. Preto tvrdenia Zzalobcu, Ze v minulosti nezapricinil
dopravné nehody povazoval za neopodstatnené. Co sa tyka uloZenej sankcie Zalovany
V preskimavanom rozhodnuti poukézal na prislu$né ustanovenia zédkona o priestupkoch § 22
ods. 1 pism. b/ ods. 2, z ktorého vyplyva moznost’ ulozenia sankcie za dany priestupok pokuty
od 150 do 800 Eur a zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo do troch rokov. Zalovany pritom
skonStatoval, Ze prvostupfiovym spravnym organom uloZena sankcia za dany priestupok
zalobcovi je vsulade so zdkonom o priestupkoch, pricom nevidi doévod na zrusenie
rozhodnutia o priestupku, nakol'ko priestupok, ktorého sa zalobca dopustil je spravnym
orgdnom preukazany, pricom Zalovany pri posudzovani druhu a vymeru sankcie prihliadal
na skutoc¢nosti: druh priestupku, to Ze bola spachana dopravna nehoda, spdsob spachania
priestupku, nasledky dopravnej nehody, zavaznost’ priestupku, to, ze priestupok bol spachany
v dennej dobe s vyskytom ostatnych ucastnikov cestnej premavky najmé chodcov a cyklistov,
ako najzranitel'nejSich ucastnikov cestnej premavky a to, ze prihliadol aj na eviden¢nt kartu

vozidla, kde mal Zalobca zaznamy o priestupkoch v cestnej premavke.

V zmysle § 12 ods. 1 zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pri ur¢eni druhu sankcie
a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku najméa na spdsob jeho spachania a na jeho
nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu
pachatel’a ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo

disciplindrnom konani.

V zmysle § 137 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom
zneni také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého doésledku vznikne dopravna
nehoda, alebo nesplnenie si povinnosti ucastnika dopravnej nehody alebo skodovej udalosti sa

povazuje za poruSenie pravidiel cestnej premavky zdvaznym sposobom.

Zalobcovi bola napadnutym rozhodnutim spravneho organu uloZena pokuta vo vyske

420 Eur azaroven zakaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu 19 mesiacov,



6 10Szd/3/2010

teda pod polovi¢nou hranicou penaznej pokuty a malo nad poloviénou hranicou zakazu

¢innosti viest’ motorové vozidla.

V odvolacom konani sa najvys$i sid zameral na preskiimanie namietok Zzalobcu,

ktoré boli uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu.

Spravny organ pri ukladani sankcie musi rozhodnut a urcit, ktora z pouzitelnych
sankcii a v akej vymere uklada. Je pri tom povinny dodrzat’ vSeobecné pravidla ukladania
druhu sankcie ajej vymery stanovené v § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 o priestupkoch.
Spravny organ musi obligatérne prihliadnut’ na zavaznost’ priestupku. Zavaznost’ priestupku
je uvedena demonStrativne, pretoZe zakon o priestupkoch prikladmo vyratava prvky, ktoré ju
tvoria, priCom ju musi spravny organ dokazovat. Prihliada najmd na spdsob spachania
priestupku, nasledky priestupku, okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany, na mieru

zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela.

Uvahy o osobe pachatel’a st ivahami o jeho osobnych pomeroch, veku, zdravotnom
stave, 0 postoji pachatela ku spachanému priestupku a 0 jeho osobnych vlastnostiach.
Na druh a vymeru sankcie by malo nepochybne vplyvat’ pri hodnoteni osoby pachatel’a aj to,
¢i pachatel’ je osobou doteraz nestihanou pre priestupok alebo iny delikt, alebo ide o osobu

znamu Castym pachanim priestupkov.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu SR sa nechape ako pritazujica okolnost’ sama o sebe
skutoCnost’, ¢i pachatel’ spachal priestupky aj v minulosti. Vyklad pravnej normy tak ako ho
aplikoval krajsky sud, ked’ na priestupky spachané pachatelom v minulosti prihliadal iba
pri celkovom hodnoteni osoby pachatela je v stlade so zdkonom, nakolko spravny organ
musi ur¢it zavaznost vzdy konkrétneho priestupku, priCom postupuje komplexne
a vyhodnocuje ziskané poznatky ako jeden celok a vo vzajomnej zavislosti jednotlivych

prvkov.

Ako vyplyva zpredchadzajucich rozhodnuti spravnych organov, prihliadli
pri hodnoteni osoby pachatel’a aj na iné okolnosti, t.j. na nasledky sposobené dopravnou
nehodou, vzniknuta skodu, spdsob spachania priestupku, na ¢as spachania priestupku a stav

cestnej premavky v ¢ase spachania tohto priestupku.
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Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud spravne potvrdil rozhodnutia spravnych organov,
ktoré na priestupky spachané pachatel'om v minulosti prihliadli pri celkovom hodnoteni jeho

osoby pri ukladani druhu a vysky sankcie.

Odvolaci sud sa stotoznil S postupom spravnych organov aj ohladne namietane]
okolnosti, ze sa v priestupkovom konani tieto organy obozndmili s idajmi o predchadzajicich
priestupkoch Zalobcu iba zeviden¢nej karty vodi¢a, nakolko dalSie rozsiahlejsie
oboznamovanie sa s okolnostami spachania predchadzajucich priestupkov nie je v danom
pripade ucelné. Informécia o druhu priestupku, nasledkoch konania pachatel’a, vyske ulozene;j
sankcie, doby spachania priestupku je dostatocna na ucelné pouzitie tychto udajov pri zahrnuti
do celkového obsahu informécii, z ktorych spravny orgén vychddza pri hodnoteni osoby
pachatela. Sdm zalobca nenamietal ziadny Specificky dévod alebo skutocnost’, vyplyvajucu

z predchadzajucich priestupkov, ktora by mohla zohrat’ tlohu pri hodnoteni osoby pachatela.

Odvolaci sud v predmetnom konani nezistil ziadne pochybenie a porusenie zakona

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci konStatuje, ze krajsky sud sa
dosledne vyporiadal s namietkami zalobcu a Zalobca v odvolacom konani nenavrhol ziadne

nové skutocnosti, ktoré by mohli zmenit’ posudenie veci.

Na zaklade uvedenych doévodov odvolaci siad dospel jednomyselne Kk zaveru,
ze rozhodnutie sidu prvého stupiia je spravne a napadnuty rozsudok podl'a § 219 OSP ako

vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak,

ze neuspesnému zalobcovi nepriznal ich nahradu.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



