4S0/136/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Mariany Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel'a M. P., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, Gstrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Presove zo 6. maja 2008, ¢.k. 3Sd/189/2007-25, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 6. maja

2008, ¢.k. 3Sd/189/2007-25, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 31.
januara 2008 —  ktorym rozhodla podla § 73, § 112 ods. 4 a § 2931 ods. 4 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003
Z.z.*) ozvyseni invalidného déchodku navrhovatela od 31. méja 2007 v sume 7.836,- Sk
mesacne a zaroven tymto rozhodnutim podla § 82 zak.c. 461/2003 Z.z.

a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 197/2007 Z.z. bol
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navrhovatel'ovi od 1. jula 2007 zvyseny invalidny dochodok na sumu 8.326,- Sk mesac¢ne —

a ucastnikom nédhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel'om tvrdena skutocnost’, Ze
predlozené medicinske nalezy dokumentovali u neho mieru poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti o viac ako 40% uZz od 10. augusta 2004, z posudkového spisu a odbornych

medicinskych ndlezov nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie,
vramci ktorého namietal neuznanie jeho invalidity od 10. augusta 2004, pretoze jeho
zdravotny stav bol uz vtedy vdzny a neumoznoval mu byt praceschopnym. Zdoraznil, Ze
odporkyiia ho zamerne neuznavala invalidnym, aj ked’ sa jeho zdravotny stav stile iba
zhorSoval, o ¢om svedcia lekarske ndlezy a odborné lekarske posudky. Z uvedenych dévodov

navrhol ;

1. doplatit sumu dochodku od 10. augusta 2004 do priznania invalidného dochodku
(20.decembra 2005),

2. zvysit invalidny dochodok o sumu, ktora ma vzniknat pripocitanim obdobia
od vzniku invalidného déchodku do dovfsenia dochodkového veku, t.j. od 10. augusta
2004,

3. vpripade namietok odporkyne sa domahal, aby sud nariadil sudne znalecké

dokazovanie o tom, ze mu mal byt priznany invalidny déchodok od 10. augusta 2004.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatelom za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu cCinnost’” u navrhovatela posudili pre ucely stidneho konania vecne
prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov
vySetreni navrhovatela aza jeho osobnej ucCasti. Vyhotovené posudky, ktoré su logické
a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok

prvostupiiového sudu, ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10

ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
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prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zéveru, zZe odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Ulohou krajského sidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho stdneho poriadku preskiimat’ zakonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym
navrhovatelovi - invalidnému od 20. decembra 2005 - zvySila invalidny dochodok
od 31. mgja 2007, ato vzhl'adom na pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’

v rozsahu 75%.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ sa v priebehu konania opakovane
domahal priznania invalidného déchodku uz od 10. augusta 2004, pricom dovodil, Ze jeho

zdravotny stav bol uz vtedy nepriaznivy a tento postup umozinoval.

S poukazom na tato skuto¢nost’ krajsky sud venoval nalezitd pozornost tomu, ¢i

odporkynia v posudzovanej veci postupovala v stlade so zdkonom.

Odvolaci sid po oboznameni s podkladmi sudneho spisu, vratane administrativneho
spisu odporkyne, sa v plnom rozsahu stotoznil s krajskym stidom v tom, Ze zavery posudku
posudkového lekara z 15. januara 2008, vypracovaného pre ucely predmetného konania

(na ¢.1. 10-11 stdneho spisu), treba povazovat’ za objektivne a presved€ivo odovodnené.

Odvolaci sud konstatuje, ze krajsky sud venoval posudzovanej veci nalezith
pozornost, v napadnutom rozsudku sa detailne zaoberal vSetkymi — pre ucely konania —
vypracovanymi posudkami, pricom navrhovatel v odvolacom konani nepredlozil také

relevantné dokazy, ktoré by zavery odporkyne spochybnili.

Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spréavne
skutkové aj pravne zavery, ktoré v napadnutom rozsudku naleZite odévodnil a s ktorymi sa

odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.
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Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid vkonani neuspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



