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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatel'a T. P., proti odporkyni Socialnej poist’ovni — tstredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢.
8 Bratislava, v konani o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici 26 Sd/30/2008 - 27 z 21. augusta 2008 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
26 Sd/30/2008-27 z 21. augusta 2008, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 16. aprila 2008,
ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok, pretoze ku diu vzniku invalidity
navrhovatel’ neziskal zdkonom stanoveny pocet rokov déchodkového poistenia 5 rokov z obdobia
10 rokov pred vznikom invalidity, ale len 3 roky a 75 dni .

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku sudu poukazal na svoj zhorSujlci sa zdravotny stav
a socialnu odkézanost’ na poberane ddéchodku, neuviedol vSak ziadne skuto€nosti tykajlice sa

splnenia podmienky doby poistenia pre priznanie déchodku.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.



2 4 So 170/2008
Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok a na zaklade

predlozenej dokumentéacie dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit.
Krajsky sid dovodne potvrdil rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla ziadost' navrhovatela
o invalidny ddchodok, napriek tomu, Ze sa stal v dosledku svojho zdravotného stavu invalidnym.
Pre vznik naroku na invalidny dochodok vSak nepostacuje len zhorSenie zdravotného stavu na
mieru invalidity, ale je potrebné preukazat zdkonom stanoventl dobu poistenia, v danom pripade
dobu 5 rokov v poslednych 10 rokoch pred vznikom invalidity. Navrhovatel' splnenie tejto
podmienky nepreukazal a ani v podanom odvolani nenamietal skutkové zistenie odporkyne o tom,

ze nepreukazal potrebnu dobu poistenia .

Odvolaci sud sa stotozniuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu, ktoré su uplné,
zrozumite'né a vecne spravne, a preto ho podla § 219 OSP potvrdil. Dovody odvolania
navrhovatel'a nie st na pozadovanu zmenu rozsudku krajského sudu pravne vyznamné, aj ked
odvolaci sid vnima socialne postavenie navrhovatela, ktoré méze byt nepriaznivé. Pravna Gprava

vzniku naroku na invalidny dochodok vsak iné rozhodnutie sudu v danom ¢ase neumoziuje.

Ked’ze navrhovatel’ nebol v konani uspesny a odporkyni trovy nevznikli, sid ucastnikom

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



