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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobkyne: D. V., byvajica v K., ob¢ianska Slovenskej republiky, v dovolacom konani
zastipena JUDr. M. B., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v K., proti
7alovanému: K.S.U.K., Z., o ochranu osobnosti, ktora vec sa viedla na Okresnom sude
Kosice I pod sp.zn. 20 C 179/2004, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 26. juna 2007 sp.zn. 3 Co 62/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud KosSice I (sud prvého stupiia) rozsudkom z 22. septembra 2006
¢.k. 20 C 179/2004-92 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméhala na Zalovanom
splnenia povinnosti, zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 600 000,- Sk
z dovodu, ze konanim jej byvalého zamestnavatel'a, pravneho predchodcu Zalovaného, bola
v zna¢nej miere znizend jej dostojnost’ a vaznost’ v spolo¢nosti. Sud prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pre poskytnutie primeraného zadostucinenia zalobou
pozadovanou formou. Tiez uviedol, Ze ak by tu pravo Zzalobkyne aj bolo, bolo by uz

preml¢ané a ze zalovany nie je nositelom pasivnej legitimacie v danom spore.
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Krajsky sid v Kosiciach (odvolaci sud) rozsudkom z 26. juna 2007 sp.zn. 3 Co 62/2006
potvrdil odvolanim Zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a proti svojmu
rozsudku pripustil dovolanie. Odvolaci std, i1 ked’ na rozdiel od sudu prvého stupnia, dospel
k zaveru, ze konanim predchodcu zalovaného mohlo byt zasiahnuté do osobnostnych prav
7alobkyne a ze zalovany K.S.UK. by zasadne mohol byt pasivne legitimovany v tomto
spore,  povazoval  zalobu  zamietajuce  rozhodnutie @ sidu  prvého  stupna
za vecne spravne, pretoze pravo zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
premlcalo. Na oddévodnenie tohto svojho zaveru uviedol, Ze pravo na toto zadostucinenie ma,
na rozdiel od inych prostriedkov ochrany osobnosti, vyrazny majetkovy charakter; ide
o petlazni ndhradu nemajetkovej ujmy v podobe sankcie. Ide o peniazny narok (reparacny
narok), ktory tak isto ako iné obdobné prava na penaznu satisfakciu, ktorych zékladom je
nemajetkova rovina (napr. pravo na bolestné, stazenie spolocenského uplatnenia ¢i nadhradu
nemajetkovej ujmy podla § 444 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), podlieha rezimu premlcania.
Uviedol, Ze ,,v tejto suvislosti nemozno nevidiet, Ze aj ked’ s prava na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a prava na bolestné a
staZenie spoloCenského uplatnenia a odSkodnenia podla § 444 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
celkom rozdielneho charakteru, v praxi a najmd v sudnych sporoch na ochranu osobnosti
v jeho zloZzke a na ochranu zivota a zdravia si podl'a zmyslu zna¢ne konkuruji a vzajomne sa
dopliiiaju, ¢o by mohlo viest’ k nepriaznivym désledkom spoéivajiicich v nerovnom postaveni
postihnutych fyzickych 0sob. Vychadzajic z uvedeného, odvolaci sid uzavrel, ze pravo na
penazné zadostuCinenie sa premlcuje, a to vo vSeobecnej trojroéne premlcacej dobe, ktord
zacina plynut’ odo dna, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat. V danej veci treba
tento defl povazovat ,,najneskorSie” 1. august 1998. Trojrocnéd premlcacia doba tak uplynula
1. augusta 2001. Ak zalobkyfa uplatnila svoje pravo proti terajsiemu zalovanému K.U v K.
az 9. augusta 2005, urobila tak oneskorene. Zalovany uplatnil namietku premléania prava
zalobkyne. Sud na tito opravnent namietku musel prihliadnut’ a Zalobu o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnut. Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu
dovolanie majlc za to, Ze ide o rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu. Uviedol, Ze otdzka
premlcania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je v praxi sudov rieSena
rovnako; oproti ndzorom o premlcani naroku na penazné zadostucinenie v pripade prava na
ochranu osobnosti s dérazom na sankény charakter a reparacnu funkciu tohto majetkového
naroku sudno-aplikacnd prax v niektorych pripadoch pripustila aj opaény pravny nézor.

V rozhodnuti o odvolani Zalobkyne prezentovany nazor ma preto podla odvolacieho sudu



3 5 Cdo 278/2007

zasadny pravny vyznam, pretoze riesi otazku judikatirou dosial nerieSenu, resp. otazku,

rieSenie ktorej nie je v judikature ustaleny.

Proti rozsudku odvolacieho sidu zalobkyna, zastupena advokatkou, podala dovolanie.
V mimoriadnom opravnom prostriedku, po tom, ako zhrnula dovody svojej Zzaloby
o zaplatenie ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch a zopakovala dévody rozhodnutia sudov
nizSich stupiiov, uviedla, Ze jej prdvo nemodze byt premlcané, pretoze ,,vSetkymi Zalobami,
ktoré predchadzali pred konanim 20 C 179/2004 sa doméhala petiazného plnenia.“ Tiez
uviedla, Ze ,,aj Ustava SR upravuje pravo na sukromie v ustanoveni &l. 16 ods. 1, v zmysle
ktorej nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia je zarucend a obmedzend moéze byt len
v pripadoch ustanovenych zakonom. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy ob&an ma pravo na
ochranu pred zasahovanim do sukromného a rodinného zivota a nesmie sa neopradvnene
zasahovat’ tak, aby mu bola spdsobena ujma. V tychto konaniach som preukazovala, Ze
konanie zalovaného (pravneho predchodcu) bolo protipravne a existuje pri¢inna stavislost
medzi protipravnym zasahom do osobnosti mojej, t.j. fyzickej osoby, ktory zdsah vyvolal
ohrozenie osobnosti fyzickej osoby a takto mi vznikla majetkovd ujma. Moznost’ priznat’
ndhradu nemajetkovej ujmy mozno teda vyvodit zo vSeobecnych zdsad platnych
v demokratickych pravnych Statoch, ktorych signatarom je aj Slovenska republika®.
,»S prihliadnutim na to, ze sud I. stupnia vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov,
ktorych navrhovala a k poruseniu vsetkych prav doslo v dosledku konania Zalovaného®,
zalobkyna navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho sidu a sidu prvého stupna a vratit’ vec sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’, pretoze nim napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie

zalobkyne nie je dovodné.
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V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom svojho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadné¢ho
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sidom je dovolatel
opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespradvnom pravhom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave len v konkrétne vymedzenej otazke.
V dovolacom konani mézu byt v takom pripade predmetom sudneho posudzovania iba
pravne otazky, na rieSenie ktorych odvolaci sud pripustil dovolanie, teda nie vSetky (niektoré)
pravne otazky, rieSené¢ odvolacim sidom v rozhodnuti [na rieSenie skutkovych otdzok
dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta

druha O.s.p.)].

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli

dovolatel’kou namietané a nevyplynuli ani z obsahu spisu.

Uplatnenim dovolacieho dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno odvolaciemu
sudu vytknut, ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
postdenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho stidu
v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Vzhl'adom na to, ako odvolaci sid vymedzil zdsadnu pravnu otazku, na rieSenie ktorej
pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, mohla byt predmetom preskumania dovolacim
sudom len tato pravna otdzka. Touto otdzkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ¢i sa
premlcuje pravo fyzickej osoby na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedného
z prostriedkov pravnej ochrany prava na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 2 a 3 tohto zakonnika. Zalobkytia ale v dovolani
ni¢im nespochybiiuje spdsob jej vyrieSenia odvolacim sidom a v opravnom prostriedku iba
tvrdi, Ze jej pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch neméze byt premlcané, pretoze

,vSetkymi zalobami, ktoré predchadzali pred konanim 20 C 179/2004 sa domahala penazného
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plnenia®, t.j. tvrdi, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila v¢as, inymi zalobami

podanymi na sude.

I ked zalobkynou uplatneny dovolaci dovod presahuje rdmec odvolacim sudom
pripustenej otazky na rieSenie v dovolacom konani, dovolaci siid, rovnako ako to uz urobil
sud prvého stupna (str. 7 posledny odsek jeho rozsudku), poznamenava, ze predmetom
konania Okresného stidu KoSice I vedeného pod sp.zn. 10 C 178/2001, ani inych konani
vedenych na zdklade zalob zalobkyne, nebola nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zalobkyna vyslovne uplatnila az vteraz preskimavanom konani, vedenom pod sp.zn.
20 C 179/2004. V danej veci sa preto premlcacia doba pocas konania sp.zn. 10 C 178/2001
nezastavila (nespocivala) v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika. Naostatok, ak by aj iSlo
o rovnaké pravo, uplatnenim prava na stide by nenastalo spocivanie plynutia preml¢acej doby,
pretoze konanie vedené pod sp.zn. 10 C 178/2001 bolo zastavené¢ v dosledku spitvzatia
zaloby a nebola teda splnend podmienka spocCivania premlcacej doby podla § 112
Obcianskeho zakonnika spocivajlica v tom, Ze navrhovatel’ (Zalobca) v zacatom konani riadne

pokracuje (pozri napr. R 3/2001).

Ako uz bolo uvedené vyssie, zalobkyna v dovolani vyslovne nespochybniuje spdsob,
akym odvolaci sud vyriesil podl'a neho zasadnll pravnu otdzku, na posudenie ktorej pripustil
podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. proti svojmu rozsudku dovolanie, t.j. otdzku, ¢i sa premlCuje pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z prostriedkov ochrany prava na
ochranu osobnosti podl'a ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanoveniami
§ 13 ods. 2 a 3 uvedeného zdkonnika. Ked'Ze z dovodu nedostatku dovolacich namietok proti
zaveru odvolacieho sudu k tejto pravnej otazke dovolaci sud nemohol reagovat’ na osobitné
vyhrady Zalobkyne, iba vo v§eobecnosti poznamenava, ze predmetny zaver odvolacieho sudu
povazuje za spravny. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite vysvetlil
dovody, ktoré ho viedli k zdveru o premlcatelnosti prava na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. S tymto zdverom sa dovolaci sid stotoziluje a k nemu iba dodéava, Ze i podla
jeho nazoru je pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, pravom majetkovej povahy,
ktoré sa premlcuje. Toto pravo, hoci je jednym z prostriedkov zabezpeCenia ochrany
osobnych (osobnostnych) prav, ktoré rezimu premlCania nepodliehaju, sa svojou povahou

zretelne odliSuje od tychto osobnych (osobnostnych) prav. Popri vyraznych osobnostiach
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Ceskej pravnej vedy, zastancov premlcatel'nosti tohto prava, vymenovanych odvolacim sutdom
na str. 11, odsek 5 jeho rozsudku, dovolaci sud pripomina, ze ani v slovenskej pravnej tedrii
nie je ojedinely nazor, Ze sa premlCuje pravo na peiazné zadost'ucinenie podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika (porovnaj napr. komentar k Obc¢ianskemu zakonniku, Peter Vojcik

a kolektiv, [URA EDITION 2008).

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie Zalobkyne bezdévodne vytykalo odvolaciemu stdu,
ze jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked’ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podl'a § 237
O.s.p., ani iné¢ (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 cast

vety pred bodkoc¢iarkou O.s.p.).

Uspesnému zalovanému dovolaci sid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,

pretoze mu v suvislosti s tymto konanim trovy nevnikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



