Najvyssi sud 2 Obo 25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu H., spol. s r. 0., M., ICO:
X., pravne zast. JUDr. L. L., advokatom, R., proti zalovanému Mgr. P. Z., T. spravca
konkurznej podstaty Gipadcu V. S. a. s., C., ICO: X. 0 vyli¢enie nehnutel’nosti zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave zo dna 2. februara 2011, ¢. k. 10Cbi/48/2010-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia

2. februara 2011, ¢. k. 10Chi/48/2010-40 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 02. 02. 2011, ¢. k. 10Cbi/48/2010-40
zastavil konanie a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni
uviedol, ze zalobou, doruc¢enou sudu dina 02. 12. 2010, sa zalobca domahal, aby zalovany
vylucil zo supisu konkurznej podstaty tipadcu V. S., a. s., C. nehnutel'nosti nachadzajtce sa
Vv katastralnom uzemi N., v obci N., v okrese N., evidované na Sprave katastra N., zapisané
na liste vlastnictva ¢. X. v registri ,,C* ako S. postavena na parcele ¢. X., popis S.: predajna
a sklad, ako stavba postavena na parcele ¢. X., popis stavby: administrativna budova a ako

stavba postavena na parcele ¢. X., popis stavby: vratnica.

Z evidencie sudnych spisov bolo sidom prvého stupna zistené, ze na Krajskom stude
v Bratislave prebieha konanie pod sp. zn. 6Cbi/27/2010, v ktorom bola zaloba doruc¢ena stidu
dna 17. 06. 2010, a to s rovnakymi tG¢astnikmi, rovnakym predmetom konania a S rovhakymi
skutkovymi okolnost’ami, od ktorych sa odvodzuje pravo, ako v pripade podanej zaloby sp.

zn. 10Cbi/48/2010, dorucenej sudu dna 02. 12. 2010.
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Sud prvého stupna uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
6Cbi/27/2010 na pojednavani dia 16. 09. 2010 prijal uznesenie, ktorym pripustil zmenu
Zaloby o d’alsi navrhovany petit, t. j. o vyli¢enie nehnutel'nosti — stavieb zapisanych na liste
vlastnictva €. X., katastralne tizemie N., a to predajiiu a sklad na parcele ¢. X., administrativnu
budovu na parcele ¢. X. a vratnicu na parcele ¢. X., ktoré st predmetom prejednania v konani

sp. zn. 10Chi/48/2010.

Na zéaklade zistenych skutocnosti stid dospel k zaveru, ze ide o prekazku litispendencie
podl'a ust. § 83 O. s. p., a preto konanie v zmysle ust. § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil, pricom

0 trovach konania rozhodol podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti rozhodnutiu sadu prvého stupna podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit' sudu prvého stupnia. Uviedol, Ze sad prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnemu skutkovému zisteniu a doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené. Podla Zzalobcu, skutkové zistenie sidu prvého stupna, ze uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 09. 2010 ¢. k. 6Cbi/27/2010 obsahuje slovné spojenie
,Kkatastralne tizemie N.“ neobstoji, o ktorej skuto¢nosti predlozil zalobca stivisiacu zapisnicu

Z pojednavania.

Zalobca ma d’alej za to, 7e predmetom konania pred Krajskym sadom v Bratislave
¢. k. 10CDbi/48/2010 st nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tizemi N., v obci N.,
okres N., evidované na Sprave katastra N., zapisané na liste vlastnictva ¢. X. Vv registri ,,C*
ako stavba postavena na parcele ¢. X., popis stavby: predajna a sklad, ako stavba postavena
na parcele ¢. X., popis stavby: administrativna budova a ako stavba postavena na parcele ¢.
X., popis stavby: vratnica. Podla zalobcu vo vyrokoch rozhodnuti sidov nehnutel'nosti maja
byt nélezite individualizované, t. j. musia byt oznafené aj katastralnym Uzemim. Nakol'ko
uznesenie Krajského sudu v Bratislave o0 povoleni zmeny Zaloby, ktoré bolo vyhlasené
Vv konani sp. zn. 6Cbi/27/2010 na pojednavani dna 16. 09. 2010 neobsahuje udaj
0 katastralnom uzemi, podla Zalobcu nie je mozno zneho jednoznacne identifikovat

a individualizovat, na ktoré nehnutelnosti sa vztahuje. Preto zaver sidu prvého stupia
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0 rovnakom predmete konani vedenych pod ¢. k. 6Cbi/27/2010 a 10Chi/48/2010, je

nespravny.

Kedze sud prvého stupiia napadnutym uznesenim zastavil konanie, hoci na to neboli
splnené zdkonné podmienky, podl'a Zalobcu mu bola takymto postupom odiatd moznost
konat' pred sidom. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuje zalobca napadnuté uznesenie

V celom rozsahu zrusit'.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze konkurzny sud
vyzval zalobcu, ktory je na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne tzemie N. aktudlne
evidovany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, aby podal proti spravcovi konkurznej
podstaty zalobu o vylicenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu. Vo svojej vyzve
vSak sud nedopatrenim oznacil a Specifikoval nehnutelnosti len ako pozemky parcely ,,C*
listu vlastnictva ¢. X. a neuviedol stavby na parcelach. Toto nedopatrenie vSak bolo nasledne
odstranené d’alSou vyzvou konkurzného stdu, v ktorej boli uvedené aj stavby. Vzhl'adom
Ktomu, Ze vkonani sp. zn. 6Cbi/27/2010 bolo preukazané, ze spravca zahrnul
do konkurznej podstaty aj stavby evidované na tom istom liste vlastnictva, ako st evidované
aj parcely, sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze rozsiril zalobu aj o stavby zapisané do majetku
konkurznej podstaty. Z uvedeného je podla zalovaného zrejmé, Ze po pripusteni zmeny petitu
je predmetom konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 6Cbi/27/2010
vyligenie vietkych nehnutelnosti, ktoré boli spisané do konkurznej podstaty. Zalovany
vzhl'adom na uvedené zdoraznil, Ze predmetom tohto konania je vylucenie tych istych stavieb
evidovanych na liste vlastnictva ¢. X., vylicenie ktorych je aj predmetom konania, vedeného
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6Chi/27/2010. Na zaklade uvedeného je podla
zalovaného nepripustné, aby o vylac¢eni dotknutych nehnutelnosti (stavieb) rozhodoval sud
sucasne aj vtomto sidnom konani, z ktorého dévodu navrhuje napadnuté rozhodnutie ako

vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s.p .) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. v medziach dévodov odvolania
abez nariadenia pojednavania a dospel Kk zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné

vyhoviet'.
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Napadnutym wuznesenim sud prvého stupna konanie vedené zalobcom voci
zalovanému o vylaéenie nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom tizemi N., v obci N.,
v okrese N., evidované na Sprave katastra N., zapisané na liste vlastnictva ¢. X. v registri ,,C*
ako stavba postavena na parcele ¢. X., popis stavby: predajia a sklad, ako stavba postavena na
parcele ¢. X., popis stavby: administrativna budova a ako stavba postavena na parcele ¢. X.,
popis stavby: vratnica zo stupisu konkurznej podstaty upadcu V. S., a. s., N., so sidlom C.
ICO: X. zastavil.

Sud prvého stupnia vychadzal zo skuto¢nosti, ze na Krajskom sude v Bratislave
prebieha konanie pod sp.zn. 6Cbi 27/2010, v ktorom Zaloba bola doruc¢ena dna 17. 06. 2010,
ato srovnakymi ucCastnikmi, rovnakym predmetom konania a st tu rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, ako v pripade predmetnej zaloby, ktora skuto¢nost’

zaklada prekaZku konania.

Podl'a § 83 O. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude

iné konanie.

Cit. ust. § 83 O. s. p. upravuje prekazku zacatia sudneho konania, tzv. litispendenciu,
ktord brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. PrekaZzka je dand
Vv pripade totoznosti veci, teda ak zac¢até konanie ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet

konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych zalobca odvodzuje pravo.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze ako predmetna zaloba, tak inavrh zalobcu na zmenu
petitu (jeho rozsirenie) z 10. 09. 2010, v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod ¢. k. 6 Chi 27/2010, pojednava medzi tymi istymi ucastnikmi na tom istom skutkovom
zaklade o vylticeni nehnutelnosti, a to stavby postavenej na parcele ¢. X., popis stavby:
predajna a sklad, stavby postavenej na parcele ¢. X., popis stavby: administrativna budova
astaavby postavenej na parcele ¢. X., popis stavby: vratnica, nachadzajucich sa
Vv katastralnom tuzemi N., v obci N., v okrese N., evidované na Sprave katastra N., zapisané
na liste vlastnictva ¢. X. zo supisu konkurznej podstaty upadcu V. S., a. s., N., so sidlom C.,

ICO: X.
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Zalobcom uplatnent zmenu petitu Krajsky sid v Bratislave v konani vedenom pod ¢.

K. 6 Cbi 27/2010 na pojednavani, konanom dna 16. 09. 2010, prijatym uznesenim pripustil.

Pokial' Krajsky sud v Bratislave v pripustenej zmene navrhu neuviedol Zzalobcom
v odvolani namietané katastralne tzemie spornych nehnutel'nosti (stavieb), nemozno dovodit,
7¢ toto konanie nezaklada prekazku litispendencie, pretoze zalobcom riadne uplatnena zmena
petitu bola iba rozsirenim pdévodne v Zalobe pozadovanych nehnutelnosti (pozemkov)
a d’alsie nehnutelnosti (Stavby), so zhodnym katastralnym tzemim a listom vlastnictva uz

uvedenym v Zalobe.

Téato skuto€nost’ je zrejma z podaného navrhu Zalobcu na zmenu petitu, ktorym sa
konanie v totoznej veci zacalo, a 0 ktorom navrhu std po pripusteni zmeny petitu bude d’alej

konat’.

Pokial’ preto sid prvého stupna dospel k zaveru, ze predmetnému konaniu brani uz
zacaté konanie, vedené na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k. 6 Cbi 27/2010, vychadza jeho
rozhodnutie zo spravneho pradvneho postdenia veci, ktorého spravnost’ zaverov Zalobca

dovodmi svojho odvolania nespochybnil.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako

vecne spravne potvrdil.
O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze ich
nahradu v odvolacom konani uspesnému zalovanému nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy

odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 20. jula 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



