Najvyssi sud 3 Cdo 169/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a I. K., byvajuceho v B.,
proti odporcovi M. §., byvajiicemu v B., zastipenému JUDr. L. H., advokitom so sidlom
v B., 0 nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 25 C 126/2013, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 12. septembra 2013 sp. zn. 9 Co 498/2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo 6. novembra 2013 sp. zn. 9 Co 498/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 28. juna 2013 ¢.k. 25 C 126/2013-59 zamietol
navrh navrhovatela, aby sid nariadil predbezné opatrenie, ktorym by ulozil: 1/ spolo¢nosti
»Z., .., so sidlom v B.”, povinnost’ zapojit’ na naklady odporcu privod elektrickej energie do
nehnutelnosti Vv katastralnom uzemi Staré Mesto zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. ako
rodinny dom supisné ¢. X. postaveny na parcele ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m2
aparcela ¢. X. — zadhrady vo vymere X. m2 (d’alej len ,,nehnutelnost*), 2/ odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa akéhokol'vek rusenia uzivania nehnutelnosti navrhovatelom, najméi
odpajanim privodu elektrickej energie, 3/ navrhovatel'ovi povinnost’ v lehote 60 dni podat’
navrh na zacatie konania vo veci samej. V odovodneni uznesenia sud prvého stupna uviedol,
ze uvedenej spolo¢nosti, ktora nie je tcastnikom konania, nemozno bez suhlasu odporcu
ulozit’ povinnost’ zapojit' privod elektrickej energie do nehnutelnosti. V Casti, v ktorej
navrhovatel’ Ziadal, aby odporcovi bolo zakazané rusit’ ho v uzivani nehnutelnosti (najma
odpajanim elektrickej energie) povazoval sud navrh za nedévodny. V danom pripade uz doslo

Kk tvrdenému zasahu do prav navrhovatela, 0 ktorom by malo byt rozhodované suidom vo veci
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samej, nebolo ale preukazané iné hroziace nebezpecenstvo, ktoré by odévodnovalo potrebu
predbeznej upravy pomerov ucastnikov konania. Dodavka elektrickej energie bola odpojena
vdioch 14. az 16. februara 2013, dosial nebola obnovena, avSak v okolnostiach
prejednavanej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze navrhovand docasnd Uprava je naliehava.
Z obsahového hl'adiska ide pritom o navrh obsiahnuty uz v navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia, 0 ktorom Okresny sud Bratislava I rozhodol v konani sp. zn. 18 C 54/2013.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. septembra 2013
sp. zn. 9 Co 498/2013 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. novembra 2013 rovnakej
spisovej znacky napadnuté uznesenie zmenil tak, ze ulozil: 1/ ,,Z., a.s., so sidlom v B.“
povinnost’ zapojit’ privod elektrickej energie do nehnutelnosti, 2/ odporcovi povinnost’ zdrzat’
sa akéhokol'vek ruSenia uzivania oznacenej nehnutelnosti, najmid odpajanim od privodu
elektrickej energie, 3/ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ do 60 dni proti odporcovi navrh na
zaCatie konania vo veci samej (nerusenia vykonu prava z vecného bremena). O trovach
konania rozhodol tak, ze navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal. Na odévodnenie zmeniujiceho
vyroku uviedol, ze v danom pripade st splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel' osved¢il pravny vztah medzi nim a odporcom vyplyvajici z prava
vecného bremena (prava dozivotného uzivania) k nehnutel'nosti, vlastnikom ktorej je odporca.
Hoci navrhovatel’ ma pravo jej dozivotného uZivania, nemdze svoje pravo v plnom rozsahu
realizovat,, lebo v jeho vykone ho odporca obmedzuje odpajanim od dodavky elektricke;j
energie. Okolnosti, za ktorych navrhovatel' v nehnutelnosti byva, nevyvolavaju Ziadne
pochybnosti 0 nalichavej potrebe zasahu sidu v podobe docasnej upravy pomerov, ato
jednak medzi G¢astnikmi konania navzajom (§ 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), jednak voci tretej
osobe — dodavatel'ovi elektrickej energie (§ 76  0ds. 2 O.s.p). Odvolaci sud nezistil v konani
prekazku listispendencie, podstata ktorej mala podl'a odporcu spocivat v tom, ze o tej istej
veci sa vedie iné konanie na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 54/2013; podl'a
pravneho nazoru odvolacieho sudu neboli tieto konania zacaté na zaklade identickych
navrhov, lebo ich petity st rozdielne. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci bolo nariadené
predbezné opatrenie v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., t.j. eSte pred zac¢atim konania, odvolaci sud
v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. zaroven ulozil navrhovatel'ovi, aby podal na sud navrh na zacatie
konania vo veci samej. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil v zmysle § 224 ods. 1

O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu — v ¢asti ukladajiicej mu povinnost’ — podal
odporca dovolanie tvrdiac, ze mu bola odhatd moznost' konat pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené, nema nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. a to zaklada jeho nepreskumatel’'nost’. Odvolaciemu sudu vytkol
aj neuplné skutkové zistenia a rozhodovanie na zaklade nepravdivych tvrdeni navrhovatela.
V konani nebola osvedCena ani potreba predbeznej upravy pomerov ucastnikov konania ani
obava, ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny. Podl'a nazoru odporcu sa rozhodnutie
odvolacieho stdu opiera len o vykonStruované tvrdenia navrhovatela, ktoré nemaji ziadny
realny podklad. V d’alSom dovolatel’ poukdzal na to, Ze navrhovatel’ v nehnutel'nosti nebyva
asvoje pravo knej ani nevyuziva. Na nehnutelnosti postavil bez stavebného povolenia
nadstavbu, v ktorej sa zdrzuje; tato nadstavba bola stavenym tradom oznacend za stavbu
ohrozujucu zivot a majetok majitelov a uzivatel'ov. Odvolaciemu stdu vytkol aj to, ze
pri rozhodovani neprihliadol na skutoény dovod odpojenia navrhovatela od dodavky
elektrickej energie, ktory spocival v tom, Ze navrhovatel’ neplnil svoje povinnosti odberatel’a,
a tak dodavatel' odstupil od zmluvy 0 dodavke elektrickej energie. Odvolaci sid sa blizsie
nezaoberal ani otazkou, ¢o je obsahom vecného bremena, preto ani nezistil, Ze jeho obsahom
nie je pravo dozivotného uzivania celej nehnutelnosti, ale iba jej Casti. Dovolatel’ z tychto
dovodov ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie

konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie je procesne nepripustné
a zaroven nedévodné. Podl'a jeho presved¢enia dostatoéne osved¢il naliehavost’ navrhovanej
potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov konania, pricom svoje tvrdenia aj riadne
preukdzal. Argumentacia odporcu, Ze nehnutelnost’ neuziva, je ucelova a nepravdiva. Byva
vnej na zaklade prava dozivotného byvania vyplyvajuceho zprava vecného bremena.
Tvrdenia odporcu o0 dovode odpojenia od elektrickej energie sa prieCia skuto¢nosti;
od elektrickej energie bol odpojeny iba na podnet odporcu. Nepravdivé je aj jeho tvrdenie, ze
je chronickym neplaticom — V skutocnosti totiz vsetky ucty riadne plati a nedoplatok

za elektricka energiu vznikol v obdobi, ked’ vlastnikom nehnutel'nosti bol jeho syn.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik

konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a
§ 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva
a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

Vv ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Ide sice o zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), rozhodlo sa nim ale o predbeznom opatreni,

preto dovolanie proti tomuto uzneseniu je podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

2. Vzhladom na to by pripustnost’ podaného dovolania prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
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ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadniat aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZ rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny ndzor UcCastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

V dovolani sa namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nema naleZitosti uvedené
VvV ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., nie je dostatocne odovodnené a je nepreskiimatelné.

Odporca povazuje nepreskimatel'nost’ za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Nepresktimatel'nost’ rozhodnutia je ale judikatirou najvyssieho stdu (vid’ R 111/1998)
povazovana za tzv. inll vadu konania, teda nie za procesnu vadu konania uvedenu v § 237
pism. f/ O.s.p. Podl'a zédveru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto judikatu. Takato
pravna kvalifikdcia nepreskumatel’nosti vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti najvysSieho sudu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti a jej dosledkov
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*)
0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssiecho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
vyjadrenych v R 111/1998 (vid'® rozhodnutia ustavného sidu sp. zn. 1. US 184/2010,
1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, III. US 148/2012,
IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci stid osobitne poukazuje na to,



6 3 Cdo 169/2014

7e tstavny std v naleze z30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
,»Sa vacSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inil vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”.
Ustavny sad V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane
vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, 1V. US 161/2012) o ustavnej
udrzatelnosti nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo

nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu bolo pripadne nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otdzkou nezaoberal), nemohlo

by to zalozit’ pripustnost’ dovolania odporcu.

3. Dovolatel tiez tvrdi, ze sudy nemali pre rozhodnutie dostatok Uplnych a spravnych
skutkovych podkladov, lebo v konani neboli osvedcené skutocnosti odévodiujiice nariadenie

predbezného opatrenia.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze pred nariadenim predbeznych opatreni sa spravidla
nevykonava dokazovanie tak, ako je upravené v § 122 anasl. O.s.p.; postacuje osvedCenie
relevantnych skuto¢nosti. Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov nizsich
stupniov nie je (ani vinych pripadoch) takym nedostatkom, ktory by rozhodovacia prax
najvysSieho sudu povazovala za dovod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov (pokial sa vykonava) nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. Ak sud nendlezite vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad uznesenia najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).
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4. Na zaver dovolaci sud poznamendva, ze predbezné opatrenia treba vnimat’ ako
docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok

uvedenych v zékone zruSené (vid’ § 77 O.s.p.).

Docasnost’ predbeznych opatreni ako ich zakladny znak znamena, Zze nejde o kone¢nti
a definitivnu Gpravu vztahov medzi Gcastnikmi konania. Vzhladom na to, Ze predbezné
opatrenie ma nastolit’ urcity stav len doCasne a bez ujmy na konec¢nt, definitivnu ochranu
poskytovanu az rozhodnutim sidu o veci samej, vyznacuju sa procesné nespravnosti sudov,
ku ktorym (pripadne) dochédza pri rozhodovani o predbeznom opatreni, nizSou intenzitou.
Aj na to je potrebné vziat' zretel' pri posudzovani pripustnosti dovolania proti uzneseniu
0 predbeZznom opatreni, v ktorom sa namieta procesnd vada konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud k tomu dodava, Ze rozhodovacia prax Europskeho sudu pre 'udské prava
vyluéuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska
republika z 10. januara 2000).

5. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporcu nevyplyva z § 239 O.s.p.,
v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia odporcom namietanej procesnej vady (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo iné procesné vady vymenované vV § 237 O.s.p., najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani tspe$nému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnému navrhovatel'ovi nepriznal dovolaci stid
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. marca 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



