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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: Mgr.

J. A, bytom M., zastipeného: JUDr. Igorom Burgerom, bytom Vagonarska 93, Poprad, proti
stazovatelovi (predtym Zzalovany): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banskéa Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1665417/2016/Ne zo dina 2.
novembra 2016, v konani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
4S/44/2016-36 zo dna 11. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45/44/2016-36 zo dna 11.
jala2017 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 191 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrus§il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1665417/2016/Ne zo dia
2. novembra 2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu PresSov ¢. 689670/2016 zo dia
2. maja 2016, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania danového priestupku podla § 41a ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov (d’alej len ,,zdkon €.
106/2004 Z. z.*), ked’Ze nepreukézal pévod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov, ktoré sa
u neho nachadzali, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladal s tabakovymi vyrobkami ako s vlastnymi. Zalobca
sa priestupku dopustil tym, Ze dina 19. marca 2015 Colny urad KosSice po kontrole osobného
motorového vozidla znacky Audi A4 kombi evidencného Cisla W., ktoré sa nachadzalo na cestnej
komunikacii medzi obcami Bystrany a Olcnava, v smere od obce Olcnava, a ktorého vodiCom bol
zalobca, zistil, Ze sa v menovanom vozidle nachadzal tabak volne baleny v igelitovych vrectskach o
hmotnosti v rozpiti od 0,404 kg do 0,442 kg, v celkovom mnozstve 25,18 kg, v pocte 60 ks. Z
celkového zisteného mnozstva 25,18 kg tabaku bol Zalobca vlastnikom 12,59 kg tabaku, na ktory



colnému uradu nepreukazal povod alebo spdsob jeho nadobudnutia. Colny trad PreSov za toto
protipravne konanie zalobcovi ulozil podla § 41a ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. pokutu vo
vyske 200,- Eur.

2. Krajsky sud sa s nazorom zalovaného nestotoznil a svoj zaver o potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie
zalovaného zaloZil na nezakonnosti dokazu. Wyslovil, Ze celé konanie je odvodené od nezakonného
postupu prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Spisské Vlachy (d’alej len ,,00 PZ Spisské
Vlachy*). Mal za to, Ze ak z dovodu nezakonnosti postupu prislusnikov OO PZ SpiSské Vlachy nemohol
byt ziskany dokaz pre jeho absolitnu net¢innost pouzity pre trestné stihanie, ktoré bolo nasledne aj
uznesenim Kriminalneho uradu finan¢nej spravy, odbor colnej a danovej kriminality, pobo¢ka Vychod
Kosice (d’alej len ,,KUFS Kogice®) zo dita 10. septembra 2015 &. CVS: KUFS-16/7055-SV-2015 z toho
dovodu zastavené, je neprijatelné, aby takyto nezdkonne ziskany ddkaz mohol byt podkladom pre
spravne trestanie. Poukazujuc na zdsadu reformation in peius, konstatoval, ze doSlo postupom
spravnych organov k zmene k hor§iemu v neprospech Zalobcu, ¢o povazoval za ustavne nekonformné.

3. Spravny sud zastaval ndzor, Ze bolo povinnostou spravnych organov prihliadnut’ na zasadu zakazu
reformatio in peius (§ 322 Trestného zidkona - zdkaz zmeny k horSiemu) a zdsadu beneficium
cohaesionis (§ 324 Trestného zakona - dobrodenie v prospech) aj v spravnom konani. Uviedol, Ze bolo
povinnost'ou obidvoch spravnych organov z tychto zdsad vychadzat’ a prihliadnut’ pri posudzovani
daného pripadu na opatrenic Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dina 7. augusta 2015 ¢.
1PV199/15/8810-13 a konStatovani nezakonnost’ ziskania dokazov, ktora sa prenaSa aj na kazdy dalsi
dokaz, ktory bol od nezékonne ziskaného dokazu odvodeny.

4. Ako podstatni vyhodnotil namietku zalobcu, Ze postup a rozhodnutia obidvoch spravnych organov su
v rozpore so zakladnymi zasadami trestncho konania, ako aj poukaz na uznesenie KUFS Kogice CVS:
KUFS-16/7055-SV-2015 zo diia 10. septembra 2015, ktorym bolo zastavené trestné stihanie z dévodu,
ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stthanie. Za relevantnu pokladal aj
namietku absurdnosti pravneho zaveru obidvoch spravnych organov, ktory mal spocivat’ v tom, Ze ten
isty dokaz (vec - tabak) je v konani o preCine povazovany za nezdkonne ziskany pre nespravny
procesny postup jeho ziskania, av§ak v konani o priestupku je povazovany za zakonne ziskany. V
suvislosti s tym poukazal aj na namietanti nulitu v§etkych naslednych tkonov, vratane tikonov organov
priestupkového konania.

5. Zdoraznil, Ze trestanie za spravne delikty musi podlichat rovnakému rezimu ako trestanie za trestné
¢iny a v tomto zmysle je potrebné vykladat’ vSetky zaruky, ktoré sa podla vnutrostatneho prava
poskytuji obvinenému z trestného &inu. Dalej uviedol, Ze z tychto dévodov nie je rozhodné, &i pozitivne
pravo oznacuje urcité deliktné konanie za trestny ¢in alebo za spravny delikt. Toto vyplyva aj z
rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory vyklada ustanovenie ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod ako dopadajuce aj na spravne trestanie. Eurdpsky sud pre ludské
préava napriklad vo svojom rozsudku vo veci Oztiirk proti Nemecku zo diia 21. februdra 1984 uvadza, e
by bolo proti zmyslu a t¢elu uvedeného ¢lanku 6, ktory zarucuje kazdému, kto je obvineny z trestného
¢inu urcité zékladné prava suvisiace s pravom na spravodlivy proces, keby $tat mohol z jeho posobnosti
vynat’ priestupky.

6. Zaroven povazoval za potrebné vyjadrit' sa aj k namietkam Zzalovaného uvedenym v pisomnom
vyjadreni k Zalobe, kde tento namietal nedostatok nalezitosti Zaloby. V tejto suvislosti spravny sud
poukazal na § 195 SSP, ktory ustanovuje, Ze spravny sud nie je viazany v konani vo veciach spravneho
trestania rozsahom a dovodmi zaloby. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze spravny sud bez ohladu na
rozsah a dévody zaloby, ma povinnost’ zaoberat' sa otazkou zistenia skuto¢ného stavu veci, otazkami
zaniku zodpovednosti za spravny delikt, ale aj otazkami druhu a vysky sankcie z toho hladiska, ¢i
nevybocila z rozsahu spravnej ivahy danej organu verejnej spravy v zneni zakona.

II.



Obsah kasacnej st'aznosti

7. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom urcenej lehote kasa¢nu st'aznost’, vytykajic
krajskému sudu, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Stazovatel’ nesuhlasil so zdverom krajského stidu o zavaznom procesnom pochybeni spravcu dane
spocivajicom v nezakonnosti ziskania dokazov, a to prave nezdkonnym postupom prislusnikov OO PZ
Spi§ské Vlachy. Namietal, ze v danom pripade prehliadku predmetného osobného motorového vozidla so
zistenim, Ze sa v iom nachadza tabak a sucasne s jeho zaistenim, vykonala v zmysle svojich opravneni o
vykonani daniového dozoru az privolana hliadka colného uradu KoSice ako vecne prislusny spravca dane.
Zdoraznil, Ze o uvedenej skutocnosti sved¢i zapisnica Colného tiradu Kosice ¢. 1095691/1/124544/2015
zo dna 19. marca 2015 o vykonani danového dozoru v zmysle § 39 zakona ¢. 106/2004 Z. z., do ktorej
sa samotny Zalobca, aj so svojim spolucestujicim Ing. R. B., na otazky colného tradu vyjadrili, ze ide o
tabak, ktory je ich vlastnictvom s tym, Ze ho maju pre vlastni spotrebu, pri€om jeho pdvod a spdsob
nadobudnutia nevedia preukazat’ v stilade so zdkonom ¢. 106/2004 Z. z. Rovnako tak predmetny tabak
bol, ako tovar zaisteny v zmysle § 22 ods. 1 zdkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v
colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 652/2004 Z. z.) Colnym
uradom KoSice, o com bolo Zalobcovi vydané potvrdenie o zaisteni tovaru ¢. 1095691/1/124547/2015
zo diia 20. marca 2015. S ohl'adom na uvedené pokladal za zrejmé, Ze policajnd hliadka OO PZ Spisské
Vlachy predmetné motorové vozidlo, v ktorom sa tabak nachéadzal len zastavila, ale samotnu prehliadku
vozidla neuskutocnila, priCom za tymto tcelom privolala hliadku Colného tiradu KoSice. Spravnemu
sudu nasledne vycital, Ze touto skutocnost’ou sa vobec nezaoberal, hoci stazovatel’ na tieto skutocnosti
upozornil vo svojom vyjadreni k Zalobe ¢. 181992/2017/Ne zo dna 27. februara 2017. V uvedenom videl
rozpor v postupe spravneho sudu s § 197 SSP, podla ktorého bolo povinnostou krajského sudu
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy. Dalej mu vyéital, Ze krajsky sud si
za tymto ucelom v zmysle § 197 SSP v suvislosti s doplnenim dokazovania nevyziadal original ipiného
trestného spisu, aby skuto¢nosti, na podklade ktorych rozhodol, si mohol v ich plnosti overit’.

9. Stcasne namietal netplnost’ a nedostato¢nost’ napadnutého prvostupiiového rozsudku krajského
sudu, ktory sa vysSie uvedenymi namietkami st'azovatela, vznesenymi vo vyjadreni ¢. 181992/2017/Ne
zo dna 27. februdra 2017 k zalobe, vobec nezaoberal a tieto v rozsudku nijako nevyhodnotil. Krajsky sud
tak podla Zalovaného opomenul zakonom pozadovanu nalezitost odévodnenia rozsudku spravneho studu
podla § 139 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud aj postdenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pri€om spravny sud dba, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé. Pripomenul, ze nedostatoénym a nelplnym odoévodnenim rozsudku o
namietkach ucastnika sa porusuje jeho zakladné pravo na spravodlivy proces. Tvrdil teda, ze krajsky sud
svojim rozsudkom porusil jeho pravo na riadne odoévodnenie, ktoré je sticastou zakladného prava na
sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tym porusil pravo stazovatela na
spravodlivy proces.

10. Za nespravny oznacil aj pravny nazor krajského stidu vyjadreny v napadnutom rozsudku, ze bolo
povinnost'ou obidvoch spravnych organov prihliadnut pri posudzovani daného pripadu na opatrenie
Okresnej prokuratiry Spisska Nova Ves ¢. 1PV199/15/8810-13 zo dna 7. augusta 2015, nakolko mal za
to, Ze nie je objektivne, aby sa spravny organ, ktory nie je organom ¢innym v trestnom konani, riadil pri
posudeni veci v spravnom konani pokynmi dozorujuceho prokuratora v trestnom konani, ktorymi tento
riadi konkrétneho vySetrovatela ako orgén Cinny v trestnom konani. V uvedenom videl nespravne
pravne posudenie veci spravnym sudom.

11. Rovnako tak namietal nespravnost zaveru spradvneho sudu, ze bolo povinnostou zalovaného
prihliadnut’ na zésadu zédkazu reformatio in peius a zasadu beneficium cohaesionis aj v spravnom konani,
ked’ze tieto zasady trestného konania vyjadrené v Trestnom poriadku nemozno aplikovat na dané



priestupkové konanie. Nasledne namietal, Ze spravny std nijako nevysvetlil stvis zasady beneficium
cohaesionis s prejednavanou vecou, nakolko tato zasada spociva v tom, ze rozhodnutie, proti ktorému
podala opravny prostriedok len jedna z opravnenych os6b, mozno zmenit' aj v prospech d’al§ich os6b, aj
naprick tomu, Ze tieto osoby opravny prostriedok nepodali. Taktiez dal do pozornosti, Ze na
prejednavant vec nemozno aplikovat' ani zasadu zakazu reformatio in peius, spoc¢ivajuicu v zakaze
zmeny rozsudku v neprospech obzalovaného v pripade, ak je rozsudok zruSeny len v dosledku
opravného prostriedku, podaného v prospech obzalovaného, pri€om tato zdsada sa ex lege moze uplatnit’
iba v pripade, ak opravné konanie prebicha na zéklade opravného prostriedku v jeho prospech, z ¢oho je
zrejma nemoznost’ pouzitia tejto zasady v predmetnej veci.

12. Poukazal aj na namietku, ktor vzniesol vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom stdu
diia 2. marca 2017, v ktorom namietal sposobilost’ a pravnu kvalifikovanost’ podanej zaloby zalobcu v
tej podobe, v akej bola sudu predlozena na jej prejednanie a rozhodnutie, pretoze zalobca v zalobnom
navrhu ziadal krajsky sud, aby zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie colného uradu v celom rozsahu a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, priCom vsak v
celom texte podanej Zaloby neuvadza ani slovne ani paragrafovo, z akych zakonnych dévodov takéto
zru$enie oboch Zzalobou napadnutych administrativnych rozhodnuti ziada, naopak zmétocne v petite
zaloby uviedol ako dévody zruSenia § 195 pism. a/, ¢/ SSP, preto st'azovatel’ zalobu oznadil za neurcitu
a pravne nedostato¢nu. V tejto suvislosti namietal aj nerovné postavenie svojej procesnej strany v konani
pred spravnym stidom oproti pravnemu postaveniu zalobcu, ¢o sucasne podla zalovaného predstavuje
rozpor s § 5 ods. 9 prva veta SSP, v zmysle ktorého maji ucastnici konania v konani pred spravnym
sudom rovné postavenie. PoruSenie tejto zasady videl zalovany taktiez v tom, Ze krajsky sud opomenul
postup podla § 59 ods. 1 SSP a neliplnost’ ako aj nezrozumitelnost' podanej zaloby sa nepokusil
odstranit’ vydanim uznesenia, v ktorom by Zalobcu vyzval, aby podanie doplnil a opravil v lehote podla §
58 ods. 2 SSP. Predmetné pochybenie malo podla Zalovaného suc¢asne za nasledok porusenie jeho prava
na spravodlivy proces. Rovnako tak nesthlasil s tym, ako sa s touto namietkou vysporiadal spravny
sud, ktory vyslovil, Ze nie je v konani vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby v zmysle § 195 SSP.

13. V zavere kasacnej staznosti poukazal na rozpor Casti odovodnenia napadnutého rozsudku s jeho
vyrokovou ¢astou, ked’Ze v odévodneni spravny sud uviedol, Ze zrusil rozhodnutie zalovaného v spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim, nakol’ko obe vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, hoci
vo vyroku napadnutého rozsudku spravny sud uvadza, ze zruSuje len rozhodnutie zalovaného ¢.
1665417/2016/Ne zo dna 2. novembra 2016. S ohl'adom na uvedené namietal nezrozumitelnost' a
nepreskimatelnost’ prvostupniového rozsudku sudu aj v tejto jeho Casti.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol tato zamietnut. Vyjadril nesuhlas s
tvrdenim Zalovaného, Ze spravny organ nie je povinny riadit’ sa pokynmi a inStrukciami dozorujuceho
prokuratora, pri€om zo spisového materialu je podl'a Zalobcu zrejmé, Ze neSlo o pokyn prokuratora, ale o
zakonny zaver vo forme opatrenia o nezakonnom postupe policie. S ohl'adom na uvedené oznalil za
spravne rozhodnutie krajského sudu, ktoré je podla Zalobcu v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
ako aj rozhodnutiami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sa zaoberal nezakonnost'ou
dokazu.

IV.
Pravne hodnotenie kasa¢ného sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢né staznost’ je podana vcas (§



443 ods. 2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasaénu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

16. Nasledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st’aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, podl'a § 137 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ je dovodna.

17. Podla ust. § 440 pism. f/ a g/ SSP, kasa¢nu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

18. V prejednavanej veci predmetom skumania kasa¢ného sudu bol rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 4S/44/2016-36 zo dia 11. jula 2017 z hladiska posudenia, ¢i vec bola krajskym stidom spravne
pravne posudena z dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

19. Z administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze dna 19. marca 2015 prijal Colny urad KoSice
telefonické oznamenie od OO PZ Spisské Vlachy o poskytnutie sucinnosti pri kontrole osobného
motorového vozidla zn. Audi A4 kombi zelenej metalizy s ev. €. W., ktoré hliadka zastavila na cestnej
komunikacii medzi obcami Bystrany a Olcnava, v smere od obce Olcnava, priCom vodiCom tohto
motorového vozidla bol Zalobca, spolujazdcom bol Ing. R. B.. Hliadka OO PZ SpiSské Vlachy pri
kontrole zistila va¢Sie mnozstvo tabaku, ktory moze podlichat’ spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, z
ktorého dovodu kontaktovala Colny trad KoSice ako vecne a miestne prislusny. Hliadka colného uradu
vykonala kontrolu motorového vozidla a zistila, Ze sa vo vozidle nachadza védc¢§ie mnoZstvo tabaku v
igelitovych vrecuskach bez oznacenia kontrolnou znamkou a bez etiketit. Nasledne sa presunula spolu s
vysetrovatelom KUFS Kogice a prisluinikmi OO PZ Spisské Vlachy na OO PZ Spi§ské Vlachy, kde bol
tabak za pritomnosti zalobcu a spolucestujuceho Ing. R. B. preratany a zvazeny. Bolo zistené, Ze v
motorovom vozidle sa nachadzalo spolu 25,18 kg tabaku. Zalobca aj s Ing. B. dobrovolne tabak vydali a
vyhlasili, Ze kazdému patri presnd polovica z uvedeného mnozstva, t.j. 12,59 kg. Tieto skuto¢nosti
vyplyvaji  aj zo zapisnice Coln¢ho tradu KoSice o vykonani danového dozoru ¢.
1095691/1/124544/2015 zo dna 19. marca 2015. Colny urad KoSice sucasne Zalobcovi ulozil povinnost’
predlozit do 8 kalendarnych dni odo dia spisania zapisnice, t. j. do 27. marca 2015, nadobudacie
doklady k zistenému tabaku.

20. Colny urad Kosice vydal diia 18. maja 2015 rozhodnutie ¢. 1095691/1/202448/2015 o zabezpeceni
predmetného tabaku v mnozstve 12,59 kg, ked’Ze Zalobca nevedel preukazat’ pévod a sposob jeho
nadobudnutia v stlade so zakonom ¢&. 106/2004 Z. z. Nakolko uvedené skuto¢nosti zakladaji
podozrenie, Zze tymto konanim mal Zalobca naplnit’ skutkova podstatu priestupku v zmysle § 41a ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 106/2004 Z. z., Colny trad PreSov Oznamenim ¢. 273949/2016 zo diia 14. marca
2016 zalobcovi oznamil zacatie priestupkového konania vo veci podozrenia z poruSenia danovych
predpisov a stcasne priestupok so zalobcom prejednal na ustnom pojednavani dia 21. aprila 2016, o
¢om bola colnym uradom spisand Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 517456/2016 zo dna 21. aprila
2016. Nasledne dna 02. maja 2016 Colny trad PreSov vydal rozhodnutie ¢. 689670/2016, ktorym uznal
zalobcu vinnym zo spéachania priestupku podla § 41a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z., ktorého
sa dopustil tym, ze nevedel v stlade so zdkonom ¢. 106/2004 Z. z. preukdzat pévod alebo spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov - tabaku spolu v mnozstve 25,18 kg, zistenych dna 19. marca 2015
v priestore motorového vozidla zn. Audi A4 kombi, ev.¢. W., ktorého je vlastnikom, a to bez ohl'adu na
to, ¢i naklad4 alebo nakladal s tymto tabakom ako s vlastnym. Zalobcovi bola podla § 41a ods. 2 pism.
¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. za spachanie tohto priestupku ulozené pokuta v sume 200,- Eur a podla § 1
pism. a/ vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov konania o priestupku povinnost’ zaplatit’ trovy konania v sume 16,- Eur.



21. Zalobca v odvolani proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nepravdivych tvrdeni a doékazov na zaklade nepotvrdenych
domnienok, uc¢elovo hodnotenych vyluéne v jeho neprospech. Mal za to, Ze colny tirad nepostupoval v
stulade so zdkonom, nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ¢im doslo k poruSeniu
zasady materialnej pravdy, ¢o odovodnil poukazom na vysledky odbornej expertizy odobratych vzoriek
tabaku vykonanej Colnym laboratériom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky - Protokol o
skuske ¢. VOE-1752, 1753/15 zo dna 3. jula 2015, ktorou bolo zistené, ze vo vzorkach bola zistena
pritomnost’ nikotinu. Sprdvnemu organu prvého stupiia vSak vycital, ze neboli vykonané skusky
potrebné na nomenklatirne zatriedenie vzoriek a posudenie, ¢i ide o tabak na fajéenie, pretoze predmetné
vzorky boli napadnuté plesiiou, ¢im nebolo expertizne preukazané, Ze sa jedna o tabak na fajcenie, ktory
je predmetom dane podla zdkona ¢. 106/2004 Z. z. Namietal, Ze uvedenym bolo dané za pravdu jeho
tvrdeniu, ze tabak bol v kriticky deil prepravovany z dévodu jeho uskladnenia na vhodnejSie miesto.
Dalej namietal absenciu zakladného znaku vymedzeného zakonom &. 106/2004 Z. z. v § 4 ods. 3 pism.
¢/, teda ¢o sa rozumie tabakom, ktory podlicha spotrebnej dani, naprieck ¢omu bol tento tabak podla
zalobcu svojvolnou tivahou spravneho organu postideny ako tabak na fajéenie a z toho vyvodeny zaver,
ze podlicha zdaneniu.

22. Rozhodnutim Zalovaného ¢. 1665417/2016/Ne zo dia 02. novembra 2016 bolo podla § 59 ods. 2

zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie Zalobcu zamietnuté a
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. 689670/2016 zo dna 2. maja 2016 potvrdené.

23. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. predmetom dane st tabakové vyrobky vyrobené na
danovom uzemi, dodané na danové tzemie z iného ¢lenského Statu alebo dovezené na danové tzemie z
uzemia treticho S$tatu.

24. Podla § 4 ods. 3, pism. c/ zékona ¢. 106/2004 Z. z. na GCely tohto zdkona sa rozumie tabakom

1. tabak na fajCenie rezany alebo inak rozdrobeny, zvlikneny alebo na pasky zlisovany, urc¢eny alebo
vhodny na faj¢enie bez d’alSicho priemyselného spracovania,

2. tabakovy zvySok, ktorym je zvySok z tabakovych listov a vedl'ajSie produkty vzniknuté pri spracovani
tabaku alebo pri vyrobe tabakovych vyrobkov, upraveny na drobny predaj a ktory bez ohl'adu na tcel
pouzitia je mozné faj¢it’ a ktory nie je cigaretou podla pismena a/ a cigarou alebo cigarkou podla
pismena b/,

3. tabak podl'a bodov 1 a 2, na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, ak obsahuje viac ako 25% hmotnosti
tabakovych ¢astic so Sirkou rezu uzsou ako 1,5 mm.

25. Podl'a § 4 ods. 6 zakona ¢. 106/2004 Z. z. tabakom sa na tcely tohto zdkona rozumie aj vyrobok,

a) ktory pozostiva vyluéne alebo iastoéne z inych latok ako tabak a ktory spiiia ostatné podmienky
podla odseku 3 pism. ¢) s vynimkou podla odseku 7,

b) ktory nie je uvedeny v odseku 3 pism. ¢), ak sa ponuka na

1. pouzitie alebo sa pouzije ako tabakovy vyrobok na fajcenie, alebo
2. iny ucel ako na fajenie a je vhodny na faj¢enie a upraveny na drobny predaj a uréeny na kone¢nu
spotrebu.

26. Podl'a § 41a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. priestupku sa dopusti fyzicka osoba, ktora nie
je opravnend na podnikanie, ak nevie preukdzat v sulade s tymto zdkonom povod alebo spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaji alebo ktoré sa u nej
nachadzali, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako s vlastnymi.

27. Podl'a § 41a ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. colny trad ulozi pokutu za priestupok podla
odseku 1 pism. ¢/ do 33 193,91 €, najmenej v§ak 66,38 Eur, a také tabakové vyrobky zabezpeci.

28. Podla § 41a ods. 6 veta druha zadkona ¢. 106/2004 Z. z. na priestupky a ich prejednavanie sa



vzt'ahuje v§eobecny predpis o priestupkoch.

29. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o orgéanoch Statnej spravy v colictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 652/2004 Z. z.©) ak je dovodné podozrenie, ze vec,
tovar alebo pisomnosti suvisia s trestnym ¢inom alebo priestupkom spachanym v stuvislosti s poru§enim
colnych predpisov alebo s colnym deliktom podla osobitného predpisu, priestupkom alebo inym
spravnym deliktom podla osobitného predpisu, alebo s porusenim datlovych predpisov alebo suvisia s
trestnym Cinom, priestupkom alebo inym spravnym deliktom spachanym v suvislosti s poruSenim
predpisov o ochrane predmetov kulturnej hodnoty a ak je to potrebné na zistenie skutkového stavu,
colnik je opravneny ich zaistit’ na vykonanie potrebnych tkonov; zaistenie méze trvat’ len do rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani vo veci, pri priestupku alebo colnom delikte najviac 60 dni odo dia
zaistenia.

30. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, ze namietka stazovatela tykajica sa nespravneho
pravneho postdenia veci krajskym stdom je dévodna.

31. Vo vztahu k uvedenej ndmietke dovodu kasacnej staznosti, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (kasacny dévod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasa¢ny
sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) zdoraznit, Ze doteraj$ia ustalena judikatira Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

32. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,,res iudicata“ tvori
rozhodovaciu prekazku, ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

33. Nakolko v posudzovanej veci spornti otazku v aplikanom postupe krajského stdu pri rozhodovani
0o merite sporu predstavuje posudenie zdkonnosti procesného postupu sprédvcu dane pri ziskavani
dokazov, povazuje kasa¢ny sud za potrebné zaoberat’ sa samotnym pojmom ,,nezakonny dékaz*.

34. Pod tento pojem je mozné subsumovat’ ¢i uz nezakonne ziskany dokaz, alebo nezdkonne vykonany
dokaz. Prvym z uvedenych je dokaz, ktory bol ziskany porusenim prav inej osoby. Vo vztahu k
druhému je mozné konStatovat, ze takymto je dokaz, pri vykondvani ktorého stid porusil niektory
pravny predpis. Rozdiel bude nésledne v jeho pripustnosti. Zatial’ ¢o nezdkonne vykonany dokaz nemoze
byt podkladom pre stidne rozhodnutie, pretoze boli porusené pravidla dokazovania uréené kogentnymi
normami, pri nezakonne ziskanom dokaze nemdze sud jeho pouzitie v sidnom konani automaticky
vylaéit. Za akysi ramec pri uréovani toho, ¢i nezdkonny dokaz spravny sud pripusti alebo nie, mozno
povazovat’ €L 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 SSP,
ktory preferuje teleologicky vyklad, ktory musi byt zaroven ustavnokonformny. Spravny sud teda musi
posudzovat’ kazdu jednu zlozku spravneho stidneho konania a celé konanie spolocne v celom kontexte.
Ak v konani uc¢astnik navrhne pouzit' nezakonne ziskany dokaz, dochadza ku stretu dvoch zaujmov.
Jednym je zaujem o spravne zistenie skutkového stavu, ktory je zakladom vecne spravneho rozhodnutia.
Tymto sa v sprdvnom sudnom procese realizuje pravo U€astnika na spravodlivy proces, ktory je
garantovany v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tychto pripadoch méze byt povinnost
ucastnika uniest’ dokazné bremeno podmienena prave vykonanim nezdkonne ziskaného dokazu. Druhym



je zaujem o zadovazovanie dokazov v sulade so zdkonom. Spravny sudny poriadok kategoricky
neobmedzuje sud ustanovenim zakazu vykonat’ dokaz, ktory bol ziskany v rozpore so zadkonom, a teda
sud by vykonanim nezdkonného dbdkazu nekonal v rozpore so zakonom. Striktnym nepripustenim
vykonania dokazu, ktory bol ziskany tak, ze doSlo k poruseniu inych prav, by mohlo dojst’ k povyseniu
jedného zaujmu nad druhy. Ich oddelené vnimanie zabezpeci to, zZe obidva budu chranené. Ak ucastnik
pouzije nezakonne ziskany dokaz, pomoze objasneniu skutkového stavu a sud tak rozhodne spravodlivo,
no v eventudlne d’alSom stidnom konani, bude musiet’ €astnik, ktory tento dokaz v rozpore so zdkonom
zadovazil, znasat’ dosledky toho, Ze porusil zakon.

35. V nadviznosti na uvedené kasaény sud konstatuje, Ze nie je mozné prisvedCit’ spravnosti zaveru
krajského sudu, ktory v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze celé konanie je odvodené od nezdkonného
postupu prislusnikov OO PZ SpiSské Vlachy, preto ani ziskany dokaz (tabak) nemohol byt pre jeho
absolutnu neucinnost’ pouzity pre trestné stihanie, teda nemdze byt prijatelné, aby takyto nezdkonne
ziskany dokaz mohol byt podkladom pre spravne trestanie. S uvedenym sa kasacny std nemdze
stotoznit’, nakol’ko zo spisového materialu je zrejmé, Ze postup pri ziskavani dokazu - zaisteni tovaru
(tabaku) bol vykonany v sulade s § 22 ods. 1 zakona ¢. 652/2004 Z. z., ked’ zo Zapisnice o vykonani
daniového dozoru ¢. 1095691/1/124544/2015 Colného uradu KoSice jednozna¢ne vyplyva, Ze zaistenie
veci - tabaku realizovali prislusnici colného tiradu v zmysle svojich zakonom pridelenych opravneni, ked’
po privolani hliadkou OO PZ SpiSské Vlachy vykonali prehliadku osobného motorového vozidla, pri
ktorej bol tabak najdeny a zaisteny.

36. Preskumanim veci tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’
svoje rozhodnutie zdovodnil tvrdenim o nezdkonne ziskanom dokaze - zaisteni tovaru, ktoré je vSak v
rozpore so zisteniami vyplyvajucimi z administrativneho spisu.

37. Kasa¢ny sud rovnako tak nemohol za spravny oznacit’ zaver krajského sudu, ktory vyslovil, Ze bolo
povinnostou oboch spravnych organov prihliadnut’ pri posudzovani daného pripadu na opatrenie
Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves ¢. 1PV199/15/8810-13 zo dia 7. augusta 2015. Vo vztahu k
uvedenému kasacny sud zdoraziuje, ze spravne konanie od vysledku trestného konania nezavisi. Ide o
dve samostatné konania, ktorych pravnym zakladom moéze byt to isté konanie jednotlivca, avSak ich
zavery na seba nenadvazuju.

38. Dalej kasa¢ny sud konstatuje, e sa nemohol stotoznit’ ani so ziverom krajského sudu, Ze bolo
povinnost'ou spravnych organov prihliadnut na zasadu zdkazu reformatio in peius v zmysle § 322
Trestného zdkona a zasadu beneficium cohaesionis podla § 324 Trestného zdkona. S ohladom na
uvedené kasa¢ny stid poukazuje na § 82 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré ustanovuje, Ze v
odvolacom konani spravny orgin nemoéze zmenit' ulozenti sankciu v neprospech obvinen¢ho z
priestupku, ak nezisti nové podstatné skutkové okolnosti. Citované ustanovenie je vyjadrenim zasady
zakazu reformatio in peius, priCom z preskimavanych administrativnych rozhodnuti, ako aj postupu im
predchadzajiceho je zrejmé, ze spravne organy pri svojom rozhodovani tito zasadu dosledne
reSpektovali. Ku aplikacii zasady beneficium cohaesionis kasaény std poznamenava, Ze tuto nie je
mozné pouZit’ v konani s jedinym uc¢astnikom.

39. Opodstatnenou je aj kasa¢nd namietka, spocivajica v poukaze stazovatela na rozpor cCasti
odovodnenia napadnutého rozsudku s jeho vyrokovou ¢astou, ked’ze v oddévodneni spravny std uviedol,
ze zru§il rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim podla § 191 ods. 1 pism. ¢/
SSP, nakolko obe vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci. Z vysSie uvedeného vyplynulo,
ze krajsky sud zru$il rozhodnutia oboch spravnych organov. Z vyroku rozsudku vSak takyto zaver
nevyplyva a uvedeny rozpor medzi odévodnenim a vyrokom napadnutého rozsudku zaklada jeho
nepreskimatelnost’. Za danych okolnosti kasacny sud povazoval odévodnenie napadnutého rozsudku za
nekonzistentné a teda nepreskiimatelné. Ulohou kasa¢ného sudu pritom nie je postupy a hodnotenia
krajského sudu nahradzat’, resp. dopiiat’. V predmetnom pripade je treba také rozhodnutie povazovat® za
rozporné s ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.



40. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna,
pretoze krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla doterajSej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku mohol Najvyssi sud Slovenskej republiky v pripade, ak zistil dovodnost’ podaného
odvolania, aj sdm zmenit’ rozhodnutie krajského sudu a zalobu zamietnut. Podl'a novej pravnej Gpravy
SSP to uz nie je v zmysle § 462 SSP mozné. Revizna pradvomoc zostala Najvy§Siemu sudu Slovenskej
republiky zachovana len v pripade, ak bola zaloba zamietnuta. Vzhladom na okolnost’, Ze krajsky sud
nerozhodol uvedenym sposobom, kasa¢ny sud preto nemohol postupovat’ inak, ako pristupit’ k zruSeniu
napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 SSP a vrateniu veci na d’alSie konanie.

41. Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani vo veci opitovne rozhodnit’ s poukazom na to, Ze
pravnym ndzorom kasa¢ného stdu je krajsky sud viazany (§ 469 SSP). Krajsky sud rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasaéného konania podl'a § 467 ods. 3 SSP.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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