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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: JUDr. T. Q., bytom U., proti odporkyni:
Socialna poistovna, uGstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo diia 23. marca 2015, ¢.k. 4Sd/1/2015-44,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 23. marca 2015, ¢.k.
4Sd/1/2015-44,potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim zo diia 23. marca 2015, €.k. 4Sd/1/2015-44 krajsky sud opravny prostriedok
navrhovatela zo 7. januara 2015 proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.
februara 2014 odmietol podla § 250p O.s.p. ako oneskorene podany a ziadnemu z i€astnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Navrhovatel v€as napadol uznesenie krajského stdu odvolanim, v ktorom uviedol, Ze opravny
prostriedok podal dna 9. marca 2014, pricom konanie o flom vedené na krajskom stide pod sp.zn.
8Sd/18/2014 bolo zastavené z dovodu, ze prehodnotenie a doplnenie starobného déchodku ma vypocitat’
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré mu vsSak zaslalo pripis, ze konat méze len Socialna
poistovia. Opdtovne sa preto obratil na krajsky std. Mal za to, ze kona od 4. marca 2014 a z tohto
doévodu lehotu na podanie opravného prostriedku nepremeskal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu bez pojednévania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcéas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom



prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do $iestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze podanim zo dna 7. januara 2015 sa navrhovatel
odvolava voci rozhodnutiu Socidlnej poistovne o zamietnuti jeho Zziadosti o priznanie starobného
doéchodku od 21. augusta 2010, teda voc¢i rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.2.2014.

Rozhodnutie odporkyne obsahuje riadne a uplné poucenie o tridsat’diiovej lehote na podanie opravného
prostriedku. Navrhovatel’ rozhodnutie odporkyne prevzal diia 3. marca 2014, preto opravny prostriedok,
podany na poStova prepravu az dna 7. januara 2015bol podany oneskorene.

Na uvedenom zivere ni¢ nemeni skuto¢nost, Zze v konani vedenom na krajskom sude pod sp.zn.
8Sd/18/2014 bolo konanie o v tom case v€as podanom opravnom prostriedku zo dna 9. marca 2014
proti tomu istému rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21. februara 2014 zastavené z
doévodu, ze navrhovatel’ uvedeny véas podany opravny prostriedok vzal spat’. Pravoplatnost’ rozhodnutia
sudu o zastaveni konania ma za nasledok, ze sid nemdze konat' o jeho, v poradi prvom, opravnom
prostriedku.

Navrhovatel' sa preto mylne domnieva, ze opakovanym podanim opravného prostriedku zo dna 7.
januara 2015 lehotu na podanie opravného prostriedku nezmeskal.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie krajského sudu z 23. marca 2015, ¢.k. 4Sd/1/2015-
44, potvrdil ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispesny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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