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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VEGA B spol. s r.0.,

Néamestie slobody 1015, Cadca, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Maria Badov4, s.r.0.,
Vajanského 1/2765, Zilina, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2012/01403-2.1/2, O-72/2012 zo dila 03.
jila 2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/107/2013-55 zo
dna 29. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 20S/107/2013-55 zo diia 29.
oktobra 2013 zrusujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom stide v Ziline pod sp.
zn. 20S/107/2013 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) z dovodu
oneskorene podanej Zaloby v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. V odovodneni uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené ulozenim na poste, priCom lehota 3 dni v zmysle § 24 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
spravny poriadok) zacala plynat prvym dilom po ulozeni zasielky, t.j. 11.07.2013. Treti deii uloZenia
pripadol na den 13.07.2013, ale ked’Ze tento den bola sobota, tretim dilom je pondelok 15.07.2013 (§ 27
ods. 2 spravneho poriadku). Tento den je dilom doru¢enia napadnutého rozhodnutia a od neho zadala
plynit’ lehota na podanie zaloby podla § 250b ods. 1 O.s.p. Skuto¢nost, Ze po tomto dni v odbernej
lehote na poste zalobca rozhodnutie fyzicky prevzal, nema vplyv na def riadneho dorucenia ulozenim na
poste ani na plynutie lehoty na podanie Zaloby. Posledny denn dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby
pripadol na 15.09.2013 (nedela), preto je v zmysle § 57 ods. 2 veta druhd O.s.p. poslednym diiom
lehoty pondelok 16.09.2013. Zalobca podal Zalobu az dita 26.09.2013.

Uznesenie krajského sudu napadol zalobca odvolanim, v ktorom uviedol, Ze pri zalobach podla druhej
hlavy (ustanovenia § 247 - 250b O.s.p.) je potrebné vychadzat’ pri poc¢itani zachovania lehoty na podanie



zaloby na preskiimanie administrativneho rozhodnutia z ustanoveni § 45 - 50 O.s.p. Poukazal tiez na
ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. Z informécie Slovenskej poSty a.s., sledovanie zasielok je zrejmé, ze
zasielka zalovaného dna 10.07.2013 nebola doru¢ena zalobcovi z toho dovodu, Ze adresat nebol
zastihnuty, avSak k doruceniu zasielky Zalovaného doslo dia 29.07.2013, kedy bola vydana adresatovi
na poste Cadca 1. Pokial’ by std prvého stupiia pri aplikicii § 47 ods. 2 O.s.p. poéital lehotu odo dita
skutoéného prevzatia napadnutého rozhodnutia zalovaného, teda odo dna 29.07.2013, zacala by lehota
dvoch mesiacov plynat’ dia 30.07.2013, a tak by bola Zaloba podana v zdkonom stanovenej lehote.
Zalobca eite poukazal na ti skutoénost, Ze konatel’ Zalobcu Miroslav Hulka sa v dosledku svojho zlého
zdravotného stavu nemoéze kazdy pracovny den zdrziavat' v sidle spolo¢nosti. V diloch 10.07.2013 -
29.07.2013 sa Statutarny zastupca zalobcu nezdrziaval ani na adrese svojho trvalého bydliska a pocas
odbernej lehoty sa zdrziaval v cudzine, a tak nemohli byt’ splnené ani zdkonom stanovené podmienky pre
nahradné doru€enie podla spravneho poriadku. Zaroveni poukdzal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) sp. zn. 4S7/35/2002. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti
zalobca navrhol, aby odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1 pism. f/, h/ a § 221 ods. 2 O.s.p. uznesenie
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/107/2013-55 zo dita 29.10.2013 zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené dita 22.11.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 24 ods. 2 spradvneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doru¢it v ureny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel

Podl'a § 25 ods. 1 spravneho poriadku pisomnosti uréené do vlastnych rik adresované organom a
pravnickym osobam sa dorucuji ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je urceny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa pisomnost uréena do vlastnych rik tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat’.

Podl'a § 25 ods. 2 spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
ditoch od vratenia nedorucenej zésiclky spravnemu organu za dorucent, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

V prejednavanej veci krajsky std zastavil konanie o zalobe podanej na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. S/2012/01403-2.1/2, O-72/2012 zo dna 03.07.2013 s oddvodnenim, Ze bola
podani po zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov odo diia dorudenia rozhodnutia. Ulohou
odvolacicho sudu bolo preto posudenie, ¢i krajsky sud tymto postupom neodnal ti¢astnikovi moznost’



konat’ pred sidom, ako to namietal Zalobca v podanom odvolani.

Krajsky sud pri skimani, ¢i bola dodrzana zékonna lehota na podanie zaloby v zmysle § 250b ods. 1
O.s.p. vychadzal z tzv. fikcie dorucenia upravenej v § 24 ods. 2 spravneho poriadku a rozhodnutie
zalovaného povazoval za doruc¢ené po uplynuti troch dni od ulozenia zésielky na poSte, t.j. dia
15.07.2013. Opomenul vSak skuto¢nost’, ze v danom pripade bola pisomnost doru¢ovana Zalobcovi,
ktory je pravnickou osobou, preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 25 spravneho poriadku. V
danom pripade nie je mozné na dorucovanie administrativnecho rozhodnutia aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 45 - 50 O.s.p.), ako to navrhoval zalobca v podanom odvolani, ked’ze
ustanovenia O.s.p. sa vzt'ahuju na konanie pre sudom a nie pred spravnym organom. Na konanie pred
spravnym organom sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok), ak osobitné
predpisy neobsahuji S$pecidlnu pravnu tpravu. Rovnako ako aj pojem ,zdrziavanie sa v mieste
dorucenia“ je mozné aplikovat’ len v pripadoch doruCovania fyzickym osobam, avSak nie v pripade
dorucovania pravnickym osobam.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 spravneho poriadku v pripade nemoznosti dorucenia zasielky na
udantl alebo znamu adresu sa tiato povazuje za dorucenu po troch diloch od vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu. Zakonné podmienky pre takuto fikciu dorucenia vSak v prejednavanej veci
splnené neboli, pretoze zasielka sa nevratila ako nedoruc¢ena spravnemu organu, ale bola prevzata dia
29.07.2013. Tento deni preto treba povazovat' za den dorucenia rozhodnutia, takze lehota dvoch
mesiacov na podanie Zaloby v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. zaala plynat’ 30.07.2013 a
uplynula ditom 30.09.2013. Zaloba bola osobne podana na sud dita 26.09.2013, &ize bola podana véas a
zastavenim konania krajsky sud odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism.
f/ a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. na zéklade zistenych procesnych pochybeni zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 O.s.p.).

Sud prvého stupiia rozhodne o nahrade trov odvolacicho konania v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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