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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej veci
zalobcu: Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi Kézhasznti Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, so sidlom
3600 Ozd, Jaszi. O. u. 3, Madarsko, zast.: JUDr. Ladislavom Csakoom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Hviezdoslavova ¢. 4, Roziava, proti Zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 10881-2/2012-BA zo dna 07.02.2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dna 18.09.2012, ¢. k. 26S/15/2012-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/15/2012-38 z 18.
septembra 2012 potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok krajského stidu m e n itak, ze sumu 609,39 Eur znizuje na
543,39 Eur.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského studu bolo zrusené rozhodnutie Zzalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku z
dovodov podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP a vec bola vratena zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi
bola priznand ndhrada trov konania v sume 609,39 Eur so zapocitanim nahrady zaplateného studneho
poplatku 66 eur a bez priznania odmeny za jeden tikon pravnej pomoci - vyjadrenie z 27.08.2012, ked’ze
sud ho nepovazoval za G¢elne vynalozeny.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukazané, Ze spravny organ 1. stupiia rozhodol
rozhodnutim €. k. 32062-26/2011-TO zo dna 11.08.2011 tak, ze J. W., ob¢anovi Mad’arskej republiky,
nar. XX. X. XXXX wvzniklo diia 12.12.2007 povinné nemocenské poistenie, povinné¢ dochodkové
poistenie a povinné poistenie nezamestnanosti. Vo svojom rozhodnuti poukéazal na ustanovenie § 20



pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého povinné nemocenské, déchodkové a poistenie v
nezamestnanosti vznika fyzickej osobe v pracovnom pomere odo dia vzniku pracovného pomeru a
zanikd dilom skoncenia pracovného pomeru. Zamestnancovi vznikol pracovny pomer dna 12.12.2007
na zéklade vyslania zalobcom. Z uvedenych doévodov mu preto vzniklo povinné nemocenské a
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Dalej poukazal na ¢1. 13 ods. 2 pism. a)
nariadenia, na zédklade ktorého uviedol, ze ak zamestnanec nema doklad preukazujuci prislusnost’ k
pravnym predpisom iné¢ho ¢lenského Statu (formular E 101), vztahuju sa na tohto zamestnanca pravne
predpisy $tatu, na izemi ktorého vykondva ¢innost’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie z dovodov, ktoré su nasledne premietnuté aj v podane;j
zalobe.

V oddvodneni rozhodnutia zalovany uvadza, Ze menovany pracovnik, zamestnanec Zalobcu vykonaval
¢innost’ na tizemi Slovenskej republiky v spolo¢nosti VALSABBIA SLOVAKIA, spol. s r.o., Banovce
nad Bebravou, na zdklade zmluvy o doCasnom prideleni zamestnancov. Tomuto zamestnancovi nebol
vysielajuicim Statom, t. j. Mad’arskom vystaveny formular E 101. Preto s poukazom na ¢l. 13 ods. 2
pism. a), nariadenia sa na menovaného zamestnanca vztahuje legislativa Slovenskej republiky.

Z obsahu spisu je podla krajského sudu zrejmé, Ze menovanému zamestnancovi na tzemi Slovenskej
republiky nevznikol pracovny alebo obdobny pomer, nakolko aj pocas vykonu prace na uzemi
Slovenskej republiky bol zamestnancom zalobcu. Spravny organ 1. stupna vo vyrokovej Casti
konstatuje, Zze menovanému zamestnancovi vzniklo povinné poistenie dna 12.12.2007 pricom v
odovodneni rozhodnutia poukazuje na ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. (§ 4, 6, 7, 14, 15, 16, 18 a
19), ktoré definuju, kto je povinne nemocensky, déchodkovo poisteny resp. kto je povinne poisteny v
nezamestnanosti.

Z rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade Coho spravny organ konsStatuje, ze menovanému vznikol
pracovny pomer dia 12.12.2007 na zéklade jeho vyslania Zalobcom a medzi kym mal tento pracovny
pomer vzniknat, ked’ v administrativnom spise sa tdaj o tomto pracovnom vztahu nenachadza.

Z rozhodnutia nevyplyva ustanovenie pravneho predpisu, na zdklade ktorého sa rozhodlo. Tymto
postupom Zalovany ako aj spravny organ 1. stupfia znemoznil Zalobcovi, aby vobec mohol posudit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, teda aby mohol z rozhodnutia zistit’, kedy a na zaklade akého
ustanovenia povinné poistenie vzniklo alebo zaniklo.

Hoci zalovany sa vo svojom vyjadreni k Zalobe a nasledne aj na pojednavani snazil vykladovo preklenut’
absenciu zakonnych nalezitosti rozhodnutia (§ 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) sud pri posudzovani
zaloby musel vychadzat' z obsahu preskiimavanych rozhodnuti. Naslednymi vyjadreniami totiz uz
dopliat’ odévodnenie rozhodnutia nie je mozné.

Z uvedenych dovodov sud rozhodnutie zalovaného pre jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov
podla § 250 j ods. 2 pism. d) OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany odvolanie v ktorom dovodil v zasade zhodne s obsahom
zalovaného rozhodnutia, namietajuc skutkové a pravne dévody rozhodnutia krajského sidu. Uviedol, ze
v kontexte s danym pripadom sa na zamestnanca zalobcu, t.j. na p. J. W., ktory v obdobi od 12.
decembra 2007 do 24. oktobra 2008 vykonaval ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky, vztahuje v
oblasti socialneho zabezpecenia legislativa Slovenskej republiky a to aj naprick skuto¢nosti, ze bydlisko
zamestnanca a sidlo zamestnavatela sa nachadzaji na izemi Mad’arska. V danom pripade je postacujica
skuto¢nost, Ze zamestnanec zalobcu, aj napriek tomu, Ze mal uzavrety pracovny pomer podla pravnych
predpisov Mad’arska, vykonaval prace na uzemi iného ¢lenského $tatu Europskej tnie.

Socialne poistenic na tUzemi Slovenskej republiky podlicha pravnej uprave zakotvenej v zakone ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom
poisteni®), ktory v § 14, 15 a 19 vymedzuje osobny rozsah nemocenského poistenia, dochodkového
poistenia a poistenia v nezamestnanosti. Na tieto ustanovenia zakona o socialnom poisteni sa odvolava aj
Socialna poistovila v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a tieto ustanovenia st uvedené aj v



odovodneni rozhodnutia poboc¢ky Socialnej poistovne. Z tychto ustanoveni zdkona o socialnom poisteni
vyplyva, Ze zamestnanec, ktory vykonava pradcu na tzemi Slovenskej republiky, je poCas obdobia
ur¢eného zamestnavatelom povinne nemocensky poisteny, povinne dochodkovo poisteny a povinne
poisteny v nezamestnanosti. V danom pripade nie je mozné viazat’ vznik povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti vylu¢ne na vznik
pracovného pomeru podla § 20 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni, pretoze podla nariadenia, ktoré
ma v danom pripade prednost, a ktoré je priamo uplatnitelné, je zamestnanec pokryty systémom
socialneho zabezpecenia ¢lenského §tatu, v ktorom vykondva svoju ¢innost’.

Socialna poistoviia, ustredie, v napadnutom rozhodnuti taktiez reagovala na vSetky namietky ucastnika
konania (Zalobcu) uvedené v odvolani vo¢i prvostupniovému organu. V tejto suvislosti podotykame, ze
pred vydanim napadnutého rozhodnutia Socialna poistoviia poziadala inStiticiu socialneho zabezpec¢enia
v Mad’arsku (OEP) o vyjadrenie, ¢i v dotknutych pripadoch budu vystavovat’ zamestnancom zalobcu
formulére E 101, na zaklade ktorych by podliehali legislative Mad’arska. Z vyjadrenia OEP Budapest’
vyplyva, Ze formulare E 101 nemo6zu byt vystavené.. tato skuto¢nost’ je taktiez uvedend v napadnutom
rozhodnuti Socialnej poistovne, ustredie, ktora vyvinula dostato¢nti snahu usporiadat’ danu situaciu v
stlade s nariadenim a prisluSnou legislativou. Preto je Socidlna poistovna toho nazoru, Ze na zaklade
skutkového a pravneho stavu je mozné napadnuté rozhodnutie dostatocne preskimat’.

Socialna poistovila zaroven namieta voci thrade trov konania, a to v Casti, v ktorej krajsky sud zaviazal
Socialnu poistoviiu uhradit’ trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 66 Eur.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov je od poplatku oslobodené stdne konanie vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia, vratane nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych dévok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Zalobca ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zalobca tiez podal odvolanie proti
vyroku o trovach konania, ked’ze mu nebola priznand nédhrada za jeden ukon pravnej pomoci, podanie
vyjadrenia z 27.08.2012, v sume 161,76 Eur a uplatnil tiez ndhradu trov odvolacieho konania v rovnakej
vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud), ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, oboznamil sa s
predloZzenou spisovou dokumentaciou a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v
spojeni s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja
ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k z&veru, Ze odvolanie ucastnikov nie je dévodné. Odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zalovaného podla § 250ja ods. 3 vety druhej podla § 219 ods. 1) O.s.p. vecne spravny
vyrok rozsudku potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 177 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného
dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom su vecne prisluSné organizacné zlozky
Socialnej poistovne (pobocky a tstredie). Do vecnej prislusnosti pobocky podla § 178 ods. 1 pism. a)
bodu 1. patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch. O opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu rozhoduje ustredie (§179 ods. 1 pism.

b)).

Samostatnym rozhodnutim ¢. 32062-26/2011-TO z 11.08.2011 bolo pobockou Zalovaného rozhodnuté
o tom, ze ,,W. J., obCanovi Mad’arskej republiky, nar. XX.X.XXXX, ,,vzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné ddchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dna 12.12.2007 .
Zalovany predmetné rozhodnutie v zasade potvrdil rozhodnutim zo 07.02.2012.

Podl'a nézoru odvolacieho sudu krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia zalovaného vychadzal v
zasade zo skutkovych zaverov zalovaného, hoci sa zalovany nezaoberal v§etkymi skuto¢nostami, ktoré



vys$li v konani najavo, a vyplyvaju zo samotného spisového materialu, a na ktoré poukazoval aj Zalobca.
Preto, hoci je vyrok rozsudku krajského sudu vecne spravny, odvolaci sud upriamuje pozornost’ v
d’alSom konani aj na nasledovné skuto¢nosti:

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze listom z 30.11.2009 oznamila institicia Mad’arskej
republiky - ¢l. 16 spisu- Narodny fond zdravotného poistenia (Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar -
dalej len ,JOEP%), Ze persondlna agentura so sidlom v Madarsku, ktord tam nevykonava Ziadnu
vyznamnu ¢innost’, prijala pracovné sily v Madarsku s cielom poskytntt’ ich slovenskej spolocnosti
(VALSABBIA Slovakia s.r.0.). Hoci prihlasila svojich ,,vyslanych®“ pracovnikov do madarského
socialneho zabezpecenia, kompetentny regionalny fond zdravotného poistenia usudil, Ze tieto osoby by
mali podlichat’ slovenskej legislative podla ¢1. 13 nariadenia(EHS) 1408/71. V désledku toho bol poistny
vztah pracovnikov uvedenych v zozname pozastaveny , nakolko sa odvolali vo¢i rozhodnutiu
regiondlneho fondu. V prilohe bol zaslany zoznam 39 o0s6b prijatych uvedenou spolo¢nostou, ktori
pracovali na izemi SR. V prilohe bol zaslany zoznam o0s6b prijatych uvedenou spolo¢nost'ou, ktori
pracovali na tzemi Slovenskej republiky. Pod poradovym ¢islom 2 zoznamu je sice uvedeny J. W. s
adresou XXXX N. I. XX. Z uvedeného vyplyva, ze adresa zamestnanca nebola bez pochybnosti
nezndma. Prvostupiiovy organ v8ak ustanovil J. W. na ochranu jeho prav opatrovnika z dévodu, Ze jeho
pobyt nie je zndmy a procesné ukony vo veci povinného poistenia oznamoval verejnou vyhlaskou.
Odvolaci organ uvedenti vadu konania neodstranil. Odvolaci sud povazuje za podstatnu vadu konania, ak
s osobou, ktorej sa rozhodnutie tyka, prislusné organy zalovaného priamo nekonali, pricom uvedené
pochybenie nevytkol ani prvostupiiovy sud.

Z preambule Nariadenia ¢. 1408/71 nepochybne vyplyva, Ze ucelom vytvorenia koordinujiceho systému
socialneho zabezpeCenia v europskych spolocenstvach je vyhnit sa dvojitému socialnemu poisteniu
jednotlivea (vid’ odsek 7 preambule) a vylucit' tak negativne dosledky prejavujuce sa v duplicitnej vyplate
roznych dochodkovych davok (vid® odsek 12 preambule), resp. v nezapoéitani vSetkych dob, ktoré
zohladiluju pravne predpisy jednotlivych ¢lenskych S§tatov pri posudzovani naroku na nadobudnutie a
zachovanie naroku na davky a ich vypocet (vid’ odsek 10 preambuly).

Preto sa mala Zalovana podl'a nazoru odvolacicho sidu “ex offo* zaoberat' aj preverenim, ¢i Zalobca
neodvadzal poistné platby nositelovi poistenia v Mad’arsku, t. j. v krajine svojho domicilu, ¢o tvrdil aj v
podanej zalobe, a uz tato skuto¢nost’ mohla byt dévodom pre iné skutkové zavery a nasledne aj pre
pravne hodnotenie veci, ktoré sa javi ako pred¢asné a preto sa nim ani odvolaci sud nezaobera.

S uvedenym zaverom suvisi aj vyrieSenie otazky, ¢i OEP (organ vymedzeny vSeobecne Zalovanou na
str. 6 rozhodnutia o odvolani, je organom socialneho poistenia v takom rozsahu, ako to predpoklada
slovenska uprava, t. j. ¢i zabezpeCuje povinné nemocenské a dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti poistenej osoby. Z listu uvedenej mad’arskej organizacie na prvy pohlad pre Najvyssi
sud vyplyvaji pochybnosti, vzhladom na jej pomenovanie, t. j. Ze ide iba, resp. najmd o organ
zdravotného poistenia (vid' anglicky text ,,National Health Insurance Fund“ uvedeny v zahlavi listu v
prilohe ¢. 16 administrativneho spisu). Ked’ze Zalovana neodovodnila svoje tvahy, ktoré ju viedli k
hodnoteniu mad’arskej organizicie, ze ide o: ,,orgdn socidlneho zabezpeCenia v Mad’arskej republike*
(vid druhd veta na str. 6 napadnutého rozhodnutia), je mozné povazovat jej rozhodnutie za
nepreskiimatelné.

Najvys$si sad nemé pravomoc hodnotit’ spor zalobcu a zalovaného, ¢i rozhodnutie mad’arského sudu
malo vyvolat' nejaké uc¢inky na Uzemi Slovenskej republiky v prejednavanej veci. Z rozsudku
madarského sudu z 21.04.2011 vSak nepochybne vyplyva skutkové zistenie, ze sud zrusil platnost’
uznesenia organu OEP, ktorym boli vymazané spitne od zaCiatku roka 2007 poistné vztahy 39
pracovnikov, ktorych Zzalobca ,,vypozi¢al® na Slovensko. Na predmetnom rozsudku je prezentadna
peciatka SP-pobocky v Topol¢anoch z 28.09.2011. Podla ¢. 1. 30 administrativneho spisu OEP
oznamilo zalovanému e - mailom, ze podla rozsudku madarského sudu ,,poistné pomery zamestnancov
zalobcu neboli zrusené a st nad’alej platné* (preklad zalovaného), avSak ,,;rozhodnutie sidu nezavizuje
OEP na vystavenie formularov E 101.“ Z uvedeného podla nazoru odvolacicho sudu vyplyva, Ze v



predmetnom konani sa mal zalovany zaoberat’ otazkou, ¢i zachovanie poistného vztahu v Mad’arsku sa
tyka pripadne aj osoby J. W. (odvolaci stid uz poukazal na to, Ze Zalovany s menovanym nekonal).
Pokial’ v tomto smere zalovany dokazovanie nevykonal, nezistil dostato¢ne skutkovy stav pre posudenie
veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 vety druhej prvostupniovy rozsudok potvrdil, ked’ze
zru$ujuci vyrok rozhodnutia povazoval za vecne spradvny. Rovnako pravne zavery tykajuce sa
nepreskiimatelnosti rozhodnutia o vzniku poistenia J. W. v SR povazoval za vecne spravne, pretoze boli
zalozené na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu v administrativnom konani a konanie malo vady,
ktoré samy osebe mohli byt dévodom nezakonnosti rozhodnutia.

Vo vyroku o trovach konania odvolaci stid znizil priznanti ndhradu trov o 66 Eur z dovodu, Ze konanie v
predmetnej veci je oslobodené od sudnych poplatkov, preto ani nahrada takého poplatku tcastnikovi
nepatri. Naviac, z obsahu spisu nevyplyva vydanie vyzvy na zaplatenic poplatku ani jeho skutocné
zaplatenie. Uplatnenie poplatku vo vyuctovani trov konania z 19.09. 2012 zalobca neodévodnil.

Odvolaci sud sti¢asne nepovazoval za dovodné odvolanie Zalobcu z dovodu nepriznania odmeny za tkon
z 27.08.2012. Podla § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd pravo na Uplu alebo Ciastoéni nahradu trov konania. Plny tspech v konani
neznamena, ze Zalobca ma pravo na nahradu akychkol'vek trov konania. V zmysle § 142 ods.1 v spojeni
s § 246¢ O.s.p. mu mozno priznat’ iba nadhradu tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Zalobca v Zalobe v stlade s § 249
0ds.2 O.s.p. uviedol dévody, pre ktoré povazoval rozhodnutie Zalovanej za nezakonné. Vyjadrenie z
27.08.2012 je obsahovo zhodné so zalobnymi dévodmi. Vznik trov spojenych s jeho podanim nemozno
povazovat za trovy potrebné na u¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Vzhl'adom na to, Ze zalobca v
odvolacom konani nebol Gspesny, odvolaci sid mu pravo na nadhradu trov odvolacicho konania nepriznal
(224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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