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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: V. B.,
nar. XY, bytom Z., zastipeného JUDr. Janom VaSkom, advokatom so sidlom Podjavorinskej €. 3,
Prievidza, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o trazovu
rentu, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 02.02.2015, ¢.k. 15

Sd/143/2014-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 02. februara 2015, ¢.k. 15
Sd/143/2014-28, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 02.02.2015, ¢.k. 15 Sd/143/2014-28, potvrdil rozhodnutie ¢islo 4006-
69/2014-BA zo dna 13.03.2014, ktorym odporkyna podl'a § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) rozhodla, ze navrhovatel nema narok na
urazovu rentu od 01.03.2011 do XY. Sucasne navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢islo 3764-53/2013-BA z 29.11.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diom 07.01.2014, odporkyna podla § 88 a § 89 =zikona priznala
navrhovatelovi Grazova rentu od 15.11.2007 v sume 340,87 € a od 01.12.2007 v sume 639,12 €
mesacne, ktort valorizovala podla § 89 ods. 8 zidkona a sufasne rozhodla, ze dinom 08.01.2010
navrhovatelovi narok na urazovu rentu zanikol podl'a § 89a zédkona z dévodu, ze mu od tohto dna bol
priznany pred¢asny starobny dochodok. Krajsky sud mal preukdzané, Ze rozhodnutim odporkyne ¢islo
XY z 22.02.2010 bol navrhovatelovi priznany predCasny starobny déchodok, ktory je od doviSenia
déchodkového veku, teda od XY, starobnym dochodkom. TaktieZz mal za preukazané, Ze navrhovatel'ovi
bola od marca 2011 do XY (spravne malo byt uvedené od 12.03.2011 do XY) vyplata pred¢asného
starobného dochodku zastavena a od XY mu bola uvolnena vyplata starobného doéchodku; tato
skuto¢nost’ nebola medzi i¢astnikmi sporna.



Krajsky sud poukézal na to, ze podmienkou pre zanik naroku na urazovl rentu je priznanie pred¢asného
starobného dbéchodku, nie vyplata pred¢asného starobného dochodku. Dospel preto k zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne je stladné so zdkonom.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze u neho doslo k
neobvyklej situacii, kedze poziadal o priznanie pred¢asného starobného déchodku a tento mu aj bol
priznany od 08.01.2010, avSak v dosledku zmeny pravnych predpisov nemohol sucasne pracovat aj
poberat’ pred¢asny starobny dochodok a preto sam jeho poberanie zrusil dhom 28.02.2011. Podla jeho
nazoru sa preto obnovil predchadzajuci pravny stav a opidt’ mu vznikol narok na vyplacanie tirazovej
renty az do vzniku naroku na starobny déchodok, teda do XY.

Poukézal na to, ze zmyslom Urazovej renty je zabezpecit’ poSkodeného nahradou jeho predchadzajuceho
prijmu a je logické, Ze by za obdobie, v ktorom nepoberal pred¢asny starobny déchodok, mal poberat’
urazovu rentu.

Vyklad odporkyne ako aj krajského sudu, Ze mu narok na urazovi rentu zanikol navzdy a nie je mozné
obnovit' jej vyplatu za obdobie, v ktorom predCasny starobny dochodok nepoberal, povazoval za
formalisticky, v rozpore s u¢elom zakona a zmyslom vyplacania irazovej renty.

Z uvedenych dévodov navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dal§ie konanie. Sucasne ziadal, aby mu bola priznana
nahrada trov konania v celkovej sume 404,64 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze rozhodnutie o zaniku naroku na Grazova rentu
ditom 08.01.2010 nadobudlo pravoplatnost’ dilom 07.01.2014 a navrhovatel’ poziadal o vyplatu Grazovej
renty za obdobie od 01.03.2011 do 01.11.2011 listom z 23.01.2014. Zdéraznila, Ze podmienkou zaniku
naroku na Urazovu rentu v zmysle § 89a zakona je priznanie naroku na pred¢asny starobny déchodok,
nie jeho vyplata; zastavenie vyplaty pred¢asného starobného dochodku preto nema vplyv na vznik
naroku na urazovi rentu. Z tychto dovodov navrhla, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu
potvrdil

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

V zmysle § 109 ods. 1 veta prva zadkona narok na trazovi davku (d’alej len ,,davka®) vznika odo dia
splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 109 ods. 2 zakona narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok ustanovenych tymto
zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o
priznanie alebo vyplacanie davky.

Podla § 112 ods. 2 davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa zisti, Ze sa davka priznala
nepravom.



Podrla § 88 ods. 1 zdkona poskodeny mé narok na trazovu rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania mé viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat’ doteraj§iu ¢innost’ zamestnanca
alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej schopnosti) a nedovisil
déchodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 89a zdkona v zneni u€¢innom do 01.08.2008 narok na tirazova rentu zanikd dinom doviSenia
doéchodkového veku alebo diiom priznania pred¢asného starobného déchodku.

Podla § 293bt ods. 3 veta prva zakona ak poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
déchodok podla zakona uc¢inného do 31. decembra 2010, nedovi$i dochodkovy vek do 28. februara
2011, je povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba k 31.
decembru 2010 a toto dochodkové poistenie trva po 28. februdri 2011, ndrok na vyplatu predc¢asného
starobného dochodku zanikd od najblizSej splatky predcasného starobného déchodku splatnej po 28.
februari 2011.

Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, ze navrhovatel poziadal o priznanie pred¢asného
starobného dochodku dna 08.01.2010, od ktorého dita mu tento déchodok aj bol priznany rozhodnutim
¢islo XY z 22.02.2010. Rozhodnutim odporkyne ¢islo XY z 01.03.2011 mu bola vyplata pred¢asného
starobného dochodku zastavena od 12.03.2011 podla § 293bt ods. 3 zakona.

Navrhovatel' dovfs§il dochodkovy vek 55 rokov dilom XY a od tohto diia mu bola uvolnena vyplata
starobného déchodku (§ 69 ods. 2 zdkona).

O priznanie urazovej renty navrhovatel poziadal Ziadostou zo 17.06.2010. Urazova renta bola
navrhovatel'ovi priznana od 15.11.2007 (od zistenia choroby z povolania) rozhodnutim odporkyne ¢islo
3764-53/2013-BA z 29.11.2013, ktorym odporkyna okrem iného rozhodla aj o z&niku naroku na
urazovu rentu podla § 89a zdkona z dévodu, Ze navrhovatelovi bol od 08.01.2010 priznany predCasny
starobny dochodok; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 07.01.2014.

O vyplatu turazovej renty za obdobiec od 12.03.2011 do XY navrhovatel' poziadal Ziadostou z
23.01.2014.

Z vys§ie citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze narok na vyplatu Urazovej renty je viazany na
existenciu naroku na tirazovu rentu. Pokial’ narok na tirazovu rentu zanikol a rozhodnutie o zaniku tohto
naroku nadobudlo pravoplatnost’, neexistuje zakonny podklad na vyplatu urazovej renty.

Zo ziadneho ustanovenia zakona pritom nevyplyva moznost’ obnovenia naroku na irazovu rentu a na jej
vyplatu po tom, ako samotny narok na tato davku zanikol, a to ani v pripade, ak sa priznany predcasny
starobny dochodok nevyplacal od splatky nasledujicej po 28.02.2011 z dévodu trvania dochodkového
poistenia.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku navrhovatela, Ze v jeho pripade ide o neobvykla
situaciu. V Case podania Ziadosti o urazovu rentu vedel o tom, Ze narok na tato davku mu zanika diiom
priznania pred¢asného starobného dochodku. Pokial ide o zanik naroku na vyplatu predc¢asného
starobného dochodku od 12.03.2011, teda v obdobi nasledujicom po priznani predéasného starobného
doéchodku v dbsledku zmeny pravneho predpisu, tato okolnost’ uz nemala pravny vyznam pre posudenie
trvania jeho naroku na urazovu rentu a tym ani na posudenie naroku na jej vyplatu.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., lebo navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesny.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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