Najvyssi sud 3Sz0111/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu asudkyn JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
V pravnej veci navrhovatel’a: L. S.r.o., M.,
X, ICO: X, pravne zastupeného JUDr. J., advokatom
so sidlom ul .R., proti odporcovi: Obec Varin, 0 preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu ¢. 299-1/2009 zo dna 10. maja 2009, konajic 0 odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sadu v Z. & k. 23Sp/75/2009-48 zo diia 16. decembra 2009 takto

rozhodol:

Najvysdi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 23Sp/75/2009-48 zo dina 16. decembra 2009 meni tak, ze zrus§uje rozhodnutie
odporcu ¢. 299-1/2009 zo dna 10. maja 2009 a vec vracia odporcovi na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu &. 299-
1/2009 zo diia 10.05.2009, odporcovi nédhradu trov konania nepriznal a zaviazal navrhovatel’a
zaplatit' na Gcet Krajského stdu v Ziline sidny poplatok vo vyske 33 €. Uvedenym
rozhodnutim bola podl'a § 13 ods. 9 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a podl'a § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani navrhovatel'ovi ulozena pokuta vo vyske 3 319,39
€ z dovodu, Ze diia 07.03.2009 motorovym vozidlom ev.¢. Z. vyvazal drobny stavebny odpad
do lokality Z. od V. v katastralnom tzemi Obce Varin popri vodnom diele Z. v tesnej
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blizkosti biokoridoru, kde ho nelegalne ulozil, ¢im porusil ¢lanok 4 ods. 9 pism. a/, ¢lanok 6
ods. 1 pism. i/ a pism. j/ VSeobecne zavidzného nariadenia obce ¢. 15/2006 zo dina 01.01.2007
vydaného na zaklade ustanovenia § 6 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v sulade so
zakonom ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch.

Krajsky sud rozsudok odoévodnil tym, ze po preskimani rozhodnutia odporcu
v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku dospel k zaveru, ze rozhodnutie
je vecne spravne a preto ho pri aplikacii § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil. Citoval ustanovenie
§ 6 ods. 1, a § 13 ods. 9, ods. 10 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, d’alej
ustanovenie § 18 ods. 1, ods. 3 pism. a/, § 18 ods. 10 a § 67 ods. 2 zakona ¢. 223/2001 Z.z.
0 odpadoch ako aj ustanovenie ¢lanku 4 bod 9 pism. a/, ¢lanku 6 bod 1 pism. i/ a j/ a ¢lanku
11 bod 3 VsSeobecne zavdzného nariadenia obce. Skutkovo rozhodnutie odovodnil tym,
ze spravny organ postupoval v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami po tom,
¢o na zdklade ozndmenia zamestnanom obecného uradu o spravnom delikte zacal podl'a § 18
ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravne konanie a po zadovazeni dokazov vydal rozhodnutie,
ktorym navrhovatelovi ulozil pokutu vo vySke 3319,39 € podla § 13 ods. 9 zikona
¢. 369/1990 Zb., v spojeni s § 64 zdkona o spravnom konani za poruSenie ¢lanku 4 bod
9 Vseobecne zavidzného nariadenia obce, ¢lanku 6 bod 9 pism. i/, j/ v spojeni s ustanovenim
§ 6 zakona ¢. 369/1990 Zb.. Pri ulozeni vysky pokuty prihliadal na okolnosti dan¢ho pripadu,
zavaznost poruSenia VSeobecne zavdzného nariadenia obce vratane toho, ze nasledky
nezodpovedného konania UcCastnika sa prenaSaju aj do obecného rozpoctu s poukazom
na clanok 4 ods. 15 vSeobecne zavdzného nariadenia, vyplyvajic z § 18 ods. 10 zakona
& 223/2001 Z.z. oodpadoch. Dalej uviedol, Ze navrhovatel spochybnil zikonnost
rozhodnutia a poukazal na to, ze odporca mal postupovat’ tak, ako by ukladal pokutu podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a nie podl'a ustanovenia § 13 ods. 9 zdkona o obecnom
zriadeni. Navrhovatel vSak v samotnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
nespochybnil ani uloZent pokutu a ani skutok — spravny delikt, za ktory mu bola ulozena
pokuta a takto ani dovod opravného prostriedku neformuloval. V odovodneni odkazal iba
na skuto¢nost’, Ze odpad bol vyvezeny po dohode s Obecnym uradom K. na ich skladku s tym,
7ze zcelkového mnozstva odpadu na vozidle snakladacom jeho mnozstvo odpadu
predstavovalo priblizne 20%. Nespochybnil, Zze by drobny stavebny odpad na predmetné
miesto uskladnil, nenapadol vysSku uloZenej pokuty aani jej opravnenost. V odvolani
nepoukazal na nijaké dovody nezakonnosti rozhodnutia tak z hmotnopravnej ako i procesnej
stranky ateda ani neuviedol argument o nespravnej aplikacii zakonného ustanovenia pri
rozhodovani odporcu. Na zaklade uvedeného prvostupniovy sud nesiel nad rozsah uvedenych
dovodov navrhovatela a viazany skutkovym stavom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, ze spravny organ nespravne pravne kvalifikoval preskimavant vec a pri
ukladani pokuty mal sice postupovat’ podla zakona ¢. 223/2001 Z.z. (§ 70 pism. a/ a § 80
ods. 3 pism. a/), avSak nakolko tieto skutoCnosti v opravnom prostriedku neboli uvedené
anejedna sa o aplikaciu neucinného predpisu, aplikoval na vec platné a i¢inné ustanovenia
zékona €. 369/1990 Zb..
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Vyrok o nadhrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k O.s.p. pri aplikacii § 250
ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie navrhovatel’, v ktorom ziadal
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. V dovodoch uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu je nezakonné, V rozpore s ustanovenim § 32 a § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, a zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci. Nie
je preukazané, aby odpad nebol dostato¢ne odstraneny a ani to, ze iSlo vylu¢ne o odpad, ktory
bol do danej lokality vyvezeny iba navrhovatelom. Uz na pojednavani na Krajskom sude
v Ziline tvrdil, Ze vyvezeny odpad okamzite odviezol a uloZil ho so sthlasom Obce K. V jej
lokalite. Tiez nie je ni¢im preukdzané, aby vyvoz drobného stavebného odpadu
do uvedenej lokality realizoval dlhodobejSie a neobstoji tvrdenie, Ze by svojim
nezodpovednym konanim podnecoval k podobnej ¢innosti aj ostatnych ob¢anov obce. Takéto
vyjadrenie nie je mozné objektivne preukdzat’ a ani rozhodnutie takto odévodnit’. Vzhl'adom
k uvedenému neobstoji, ze navrhovatel' svojim konanim porusil vSeobecne zavdzné
nariadenie obce a povinnost' vyplyvajucu mu zo zadkona o odpadoch. Rozhodnutie nebolo
vydané¢ na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci, neboli obstarané potrebné¢ podklady
k rozhodnutiu, oddvodnenie obsahuje skutocnosti, ktoré mali vplyv na neprimeranti vysku
uloZenej pokuty, ktord je zaloZend na zisteniach, s ktorymi sa navrhovatel nemal moznost’
oboznamit’ a teda nemdZzu tvorit’ ani podklad pre rozhodnutie.

Odporca sa Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu stotoznil s dovodmi uvedenymi
v rozsudku krajského sudu a udelent vySku pokuty povazoval za zodpovedajicu poruseniu
zakona a vSeobecne zavizného nariadenia obce. K namietke nedostato¢ne zisteného stavu
veci uviedol, Ze obec ako spravny organ bral do tivahy ocité svedectvo zastupcu starostu obce,
samotné priznanie konatel'a navrhovatel'a, ohliadku na tvari miesta a vykonanie podrobnej
dokumentécie. Rovnako bral do tivahy nedostato¢né odstranenie a vycistenie danej lokality
ako aj predloZenie dokladov preukazujticich likvidaciu drobného stavebného odpadu.
K dlhodobejSiemu vyvozu drobného stavebného odpadu uviedol, Ze na zaklade vykonane;j
fotodokumentécie na tvari miesta a podl'a tvaru kop, zlozenia stavebného odpadu, typu stop
nakladného auta a privesného vozika je jasné, Ze stavebny odpad pochadzal z jednej stavby,
a to zo stavby penzionu U. Namietku podnecovania k podobnej ¢innosti aj ostatnych obanov
obce oddvodnil tym, ze v rozhodnuti je zohl'adnena sktisenost’ a prax obce pri zabezpeCovani
Cistoty v obci a pril'ahlych lokalitach a to preto, ze nezodpovedny pristup niektorych obcanov
zakladajucich ¢ierne skladky nepriamo podnecuje inych k 'ahostajnosti a nezodpovednosti pri
likvidacii vlastnych odpadov, pretoze vyvolava presvedcenie ,ked mozu ini, tak mézem aj
ja“. Obdobne tato skuto¢nost’ bola posudzovand aj pri konani navrhovatel'a, ktory porusil
vSeobecne zavidzné nariadenie obce a povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona o odpadoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.s.p., V spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ¢o deni vyhlasenia
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rozhodnutia bol zverejneny najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sadu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu spisu krajského sudu, stcastou ktorého je administrativny spis odporcu
odvolaci sud zistil, Ze diia 09.03.2009 doslo Obci V. oznamenie Ing. J. 0 nelegalnej likvidacii
drobného stavebného odpadu dna 7.3.2009 cca o 13.00 hod. v lokalite Z. od V. v katastri
Obce V., v tesnej blizkosti biokoridoru, motorovym vozidlom ev.¢. Z. na privesnom voziku,
v rozpore Sprijatym VSeobecne zavdznym nariadenim obce o odpadoch ¢&. 15/2006
a zakonom ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch. Identifikaciou uvedeného vozidla bolo zistené, Ze sa
jednd o motorové vozidlo (dodavka V.) spolocnosti L. s.r.o., so sidlom M. Po
predchadzajucom prerokovani deliktu dna 12.03.2009 zacal odporca proti navrhovatel'ovi
spravne konanie z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatel' na vlastné naklady preukézatelne
zabezpeCi odstranenie a zneSkodnenie drobného stavebného odpadu z uvedenej lokality, tato
skuto¢nost’ odporcovi pisomne oznami a nasledne bude vykonana ohliadka za tcasti zastupcu
obce a navrhovatel’a, o ¢om bude vyhotoveny zapis. Po vykonani ohliadky bolo zistené, ze
drobny stavebny odpad nie je dostato¢ne odstraneny, miesta nie su zacistené a upravené do
povodného stavu a z niektorych vobec nebol odpad odstrdneny. Zastupca navrhovatela
nepredlozil osobne ani poStou doklady preukazujice likvidaciu drobnych stavebnych
odpadov. Z dévodu, ze ohliadkou bolo zistené nedostatocné odstranenie stavebného odpadu,
odporca urc¢il novy termin (30.4.2009) stym, ze ak odpad nebude odstraneny, nahradu
vynaloZenych ndkladov za odstranenie a zneSkodnenie si bude uplatiiovat’ u navrhovaterla.
Nasledne vydal rozhodnutie, ktorym uloZil navrhovatel'ovi pokutu vo vySke 100.000,--Sk
(3.319,39 €).

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia; pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgdanu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym orgdanom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 0ds.1 veta prvd, ods. 3 O.S.p.).

Podla piatej casti O.s.p. ustanovujucej spravne sudnictvo, sid pri preskimani
zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu preskiimava zakonnost' rozhodnutia
a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zadkonnost’ aj vzhl'adom k tomu,
€1 spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a VvV ramci sudneho
prieskumu prihliada len k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Odvolaci sud zastava ndzor, Ze za takuto vadu konania pred spravnym
organom je treba povazovat’ nezrozumitelnost” vyroku rozhodnutia spravneho organu, ktora
sama o sebe je preto dovodom zrusenia rozhodnutia sprdvneho organu sidom podla § 2505
ods. 2 pism. d/ O.s.p.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Najvyssi std v danej veci zistil, Ze odporca sa vo vyroku napadnutého rozhodnutia
dopustil pochybenia, ked’ ulozil pokutu tucastnikovi konania, pravnickej osobe L., s.r.o.,
M., pri¢om spravne oznacenie obchodného mena ucastnika spravneho konania (ako to
vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Z. oddiel: Sro) je L. s.r.o., sidlo
M.

Na uvedené¢ pochybenie prihliadol odvolaci sud zuradnej povinnosti aj ked
ho navrhovatel' v konani vyslovne nenamictal, ato vzhladom ktomu, Ze pochybenie
spolivajuce VvV oznaleni ucastnika vo vyroku rozhodnutia, ma za nasledok nielen
nepreskimatel’nost’ napadnutého rozhodnutia pre neurcitost’ a nezrozumitel’nost’
vyroku, ale aj jeho vykonatel'nost. Vyrok totiz obsahuje rozhodnutie vo veci (autoritativny
usudok spravneho organu o otazke, ktord je predmetom konania), a len vyrok je zavézny,
schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatel'ny.

Povinné obsahové ndlezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podl'a
ods. 1 vety prvej tohto ustanovenia, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Vyrok predstavuje najdoleZitejSiu ¢ast’ rozhodnutia
spravneho organu, apokiall st viiom uréené konkrétne prava a povinnosti UcCastnika
konania, musi byt’ urcity a zrozumitel'ny tak, aby rozhodnutie bolo vykonatel'né.

V danom pripade vyrok napadnutého rozhodnutia odporcu tieto zdkonom pozadované
nalezitosti neobsahuje spravne, preto odvolaci sid uvedené pochybenie nepovazoval
za chybu v pisani, ale za procesni vadu, majicu za nasledok nespravne rozhodnutie
v danej veci, kedZze z vyroku rozhodnutia musi byt’ zrejmé urcitym a zrozumitel’nym
sposobom, kto je adresatom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi
(konkrétne pravo alebo povinnost’), resp. autoritativne potvrdzuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené procesné pochybenie odvolaci sid zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, Ze rozhodnutie
odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude povinnostou odporcu odstranit vytykané nedostatky,
vyporiadat’ sa so vSetkymi namietkami navrhovatel’a, zistit’ dostato¢ne skutkovy stav a na vec
aplikovat' relevantny pravny predpis. Aj ked vzhladom na procesné pochybenie sud
nepreskiimaval vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia, pripomina, Ze je nepripustné, aby
jednému subjektu uloZzend pokuta plnila tlohu odstrasovania inych subjektov, ktoré by
sa mohli podobného skutku dopustit’.

O nahrade trov konania odvolaci siud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni
S § 250k ods. 1 O.s.p., S pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O. S. p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze uspesnému navrhovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze si ich neuplatnil,
a odporca zo zdkona nema ndrok na nédhradu trov konania.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. januara 2011

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



