Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/92/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci navrhovatelky JUDr. Z. M., nar. X., bytom v K., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 13. maja 2010 c.k.
6Sd/119/2009-3X. takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 13. maja

2010 ¢.k. 6Sd/119/2009-30 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 13. mdja 2010 ¢.k. 6Sd/119/2009-30 podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. 1. a 2 zo 7. septembra 2009 ¢islo X. a
rozhodnutia odporkyne ¢. 3, 4, 5. a 6 zo 7. septembra 2009 ¢islo X., ktorymi rozhodla o

vyske starobného a vdovského dochodku priznaného navrhovatel’ke nasledovne :

Rozhodnutim €. 1 jej priznala starobny dochodok v sume 7 911 Sk mesacne, vdovsky
dochodok v sume 2 005 Sk mesacne (§ 162f ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni a podla

§ 112 ods. 1 a § 259 zakona o socialnom poisteni), a od splatky z 23. aprila 2005 upravila
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starobny dochodok navrhovatel’ky na sumu 8 612 Sk mesacne a jej vdovsky dochodok na
sumu 2 183 Sk mesacne (§ 293az zdkona o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 449/2008
Zz),

Rozhodnutim €. 2 odporkyia zvysila starobny dochodok navrhovatelky na sumu
8 796 Sk mesacne s ucinnostou od 1. janudra 2006 (§ 261 ods. 3 pism. b/ zakona o socidlnom

poistent)

Nasledne rozhodnutim €. 3 zvysila odporkyna starobny dochodok navrhovatelky na
sumu 9 320 Sk mesacne a jej vdovsky dochodok na sumu 2 313 Sk mesacne s G¢innostou
od 1. jula 2006 (§ 82 zakona o socialnom poisteni 5,95 % v nadvédznosti na Opatrenie

Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR (d’alej len MPSVaR SR) ¢. 229/2006 Z.z.),

Rozhodnutim €. 4 bol s u¢innostou od 24. augusta 2006 zvyseny starobny dochodok
navrhovatel’ky na sumu 11 622 Sk mesac¢ne (§ 293k zékona o socialnom poisteni v zneni
zékona €. 310/2006 Z.z.) a vdovsky dochodok na 3 608 Sk mesacne (§ 2931 ods. 5 cit. zédkona

v nadvéznosti na § 82 cit. zakona o socialnom poisteni).

Rozhodnutim ¢. 5 bol starobny dochodok navrhovatel’ky zvySeny na sumu 12 967 Sk
a jej vdovsky dochodok bol zvySeny na sumu 4 026 Sk, (§ 82 zakona o socidlnom poisteni)
a s ucinnostou od 1. januara 2009 zvysSeny o 5 % v savislosti s opatrenim MPSVaR SR

¢. 136/2008 Z.z.), spolu na sumu 564,20 € mesacne.

Napokon rozhodnutim ¢. 6 po prepoéte sumy dochodku podla § 293ar zakona
o socidlnom poisteni bol starobny déchodok zvyseny na 460.50 € mesacne a vdovsky
dochodok bol zvyseny na sumu 143 € mesacne s poukazom na § 82 zakona o socidlnom
poisteni, v nadvéznosti na Opatrenie MPSVaR SR ¢. 450/2008 Z.z., (zvySenie o 6,95 %)
spolu navrhovatel’ke patrili obidva dochodky v celkovej sume 603,50 €.

V od6vodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol, ze podany opravny prostriedok
navrhovatelky nebol dovodny. Starobny dochodok bol navrhovatel’ke vymerany
z III. pracovnej kategorie a z obmedzeného priemerného zarobku podl'a § 12 ods. 6 zdkona €.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 socidlnom zabezpeceni®). Navrhovatel’ka nenamietala spravnost’ zistenia vySky

neobmedzeného priemerného mesa¢ného zarobku vo vyske 22 665 Sk, ktory bol spravne
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vymerany zo zarobkov za roky 1994,1993,1997,1996 a 1995. Odporkyna priznala
navrhovatel'’ke novll sumu starobného dochodku postupom podla § 293k ods. 3 a 4 zdkona
o socialnom poisteni (v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z.) z priemerného mesacného zarobku
neobmedzeného podla § 12 ods. 6 zdkona o socidlnom zabezpeceni vo vySke 63 %
priemerné¢ho mesa¢ného zarobku v sume 3 361 Sk s Gpravou podl'a zakona ¢. 357/1987 Z.z.
(0 2 819 Sk), v sume 6 180 Sk mesacne. Nevyhovel poziadavke navrhovatel’ky ustanovit
znalca na zistenie vysky starobného dochodku, lebo odporkyna spdsob vypoctu podrobne

uviedla v podani z 8. marca 2010.

Odporkyna rozhodnutim €. 1. postupovala v sulade so zdvdznym pravnym nazorom,
uvedenym v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2009, sp. zn.
4 So 87/2008 a vysporiadala sa s ndmietkami navrhovatel’ky o uprave dochodku podla § 162f

ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 2501 ods.2, a § 250k ods. 1 prva veta OSP ziadnemu
z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania s oddévodnenim, ze navrhovatelka nebola

uspesna a odporkyna na nadhradu trov nema narok.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, Ze
v podanom opravnom prostriedku ziadala, aby odporkyna starobny dochodok vypocitala
z priemerného zarobku pri odchode do dochodku v roku 1998 Sk zo sumy 22 665 Sk zmysle
novely zdkona 0 socidlnom poisteni a nie z obmedzeného priemerného zarobku 10 000 Sk.
Ziadala, aby odvolaci sid rozhodol, Ze jej prislicha dochodok vypoéitany z priemerného

neobmedzeného zarobku 22 665 Sk, so spdtnou platnost'ou od priznania déchodku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit ako vecne spravny. Trvala na spravnosti vypoctu starobného dochodku

navrhovatelky.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet'.
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Podla § 12 ods. 6 zdkona o socidlnom zabezpeceni ak priemerny mesa¢ny dochodok
vypocitany podl'a odsekov 1 az 5 prevysSuje sumu 2 500 Sk, pocita sa suma 2 500 Sk v plnej
vyske. Zo sumy nad 2 500 Sk do 6 000 Sk sa pocita jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk
do 10 000 Sk jedna desatina. Na sumu nad 10 000 Sk sa neprihliada.

Podl'a § 293k ods. 1 az 4 zédkona o socialnom poisteni, ak suma starobného dochodku
uréend podla predpisov uéinnych do 31. decembra 2003 (podla zidkona o socidlnom
zabezpeceni) bola obmedzend najvysSou vymerou, starobny dochodok sa uvolni odo dna
splatky splatnej po 31. jali 2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto diu bez tohto

obmedzenia.

Suma starobného dochodku, ktorda bola vypocitand z upraveného priemerného
mesacného zarobku 4 067 Sk sa novo ur¢i podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003
z priemerného mesac¢ného zarobku uréeného podl'a odsekov 3 a 4 bez obmedzeni podla
0ds. 1, a to aj za obdobie déchodkového poistenia ziskaného v obdobi od 1. januara 2004

do 31. jula 2006 po vzniku naroku na starobny dochodok.

Priemerny mesacny zarobok na ucely urc¢enia sumy starobného dochodku je priemerny
mesacny zarobok, z ktorého bola vypocitana suma starobného déchodku, neobmedzeny podl'a

predpisu u¢inného do 31. decembra 2003.

Priemerny mesacny zarobok v sume do 2 500 Sk sa zapocitava v plnej vyske, zo sumy
nad 2 500 do 6 000 Sk sa zapocitava jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk sa zapocitava jedna
desatina. Takto upraveny priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na celé slovenské

koruny nahor.

Sud prvého stupna preskiimal, ¢i odporkyna pri urceni vysky starobného dochodku
postupovala v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni. Odvolaci sud
z obsahu jeho odovodnenia povaZzuje preskimanie za dostatoéné a odovodnenie za
vyCerpavajlce, spravne a dostatoéne dolozené vykonanym dokazovanim a v celom rozsahu
nani poukazuje. Mozno len pripomenut, Ze odstranenim hornej hranice priemerného
mesacného zarobku, z ktorého sa vymeriaval dochodok navrhovatel’ky nedoslo aj k zruSeniu
postupu pri vypocéte obmedzené¢ho priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého sa dochodok

vypocital.
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Odvolaci std v zmysle § 219 ods. 2 OSP odévodnenie rozsudku sudom prvého stupia
doplia opdtovnym poukézanim na ustanovenie § 293k ods. 1 a ods. 5 zékona o socidlnom
poisteni (v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.) podla ktorého starobny dochodok sa vyplaca
najskor odo dna splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto diu
bez obmedzenia sumy starobného dévodu najvysSou vymerou urcenou podla predpisov

ucinnych do 31. decembra 2003.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku a v odvolani Ziadala vykonat upravu
starobného dochodku od jeho priznania t.j. od 29. jina 1998. Na zvySenie dochodkovej

davky od iného terminu nez od 1. augusta 2006 nie je pravny podklad.

Odporkyna rozhodnutim €. 4 zvysila starobny dochodok s ucinnost'ou od 24. augusta
2006, teda v sulade s ustanovenim § 293k zakona o socialnom poisteni (v zneni zédkona

¢. 310/2006 Z.z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu rovnako ako sud prvého
stupfia nezistil nezakonnost’ preskimanych rozhodnuti odporkyne, a preto rozsudok sudu

prvého stupiia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal. Navrhovatel'ka v konani nebola ispeSna a tispesna odporkyna nemd pravo na ich

nahradu (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



