Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/36/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyn: 1/ A. a 2/ M., obe bytom H., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci arodiny so sidlom Spitilska & 8, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobkyn proti

rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 09. juna 2010 ¢. k. 15S 5/2010-70, takto
rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
zo dna 09. juna 2010 ¢ .k. 15S/5/2010-70 m e n i tak, ze rozhodnutie Zzalovaného
& AA/2009/7629-NSVOPPK/KLD z30.11.2009 vV spojeni s rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, detasované pracovisko Zlaté Moravce, ¢. ZM/2008/11430-01
225.03.2008 rusi avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobkyniam pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Konanie na spravnom organe
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Rozhodnutim ¢. : AA/2009/7629-NSVOPPK/KLD z 30.11.2009 zalovany ako odvolaci
spravny organ podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) zmenil vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Nitra, detaSované pracovisko Zlaté Moravce, ¢.: ZM/2008/11430-01 z 25.03.2008,

ktorym bol pani A. odnaty penazny prispevok za opatrovanie dcéry M. tak, ze vyrok znie:

., Urad prdce, socialnych veci a rodiny Nitra, detasované pracovisko Zlaté Moravce,
ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 453/2003 Z.z.
0 orgdnoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a 0 Zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 52 pism. a) bod 4. zdkona
C. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzdaciu tazkého zdravotného postihnutia

aozmene doplneni niektorych zdakonov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

podla § 40 ods. 1, § 45 ods. 9, § 65 ods. 1 a § 66 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.
0 penaznych prispevkoch na kompenzdaciu tazkého zdravotného postihnutia

a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov
dodatocne odnima
s ucinnostou od 1.1.2001 penazny prispevok na opatrovanie, ktory poberala pani A.,
nar. X., bytom M., za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym tazkym zdravotnym postihnutim,
pani M., nar. X., bytom M., naposledy podla rozhodnutia z12.7.2004, cislo spisu:

2004/04888-02, mesacne vo vyske 180,37 Eur a jeho vyplatu od 01.11.2004 zastavuje.

Zalovany pri svojom zmefiujucom rozhodnuti vychadzal z nasledovného historicky

spresiiovaného skutkového stavu.

A) Spravne konanie v roku 2004:

Na zaklade vykonanej kontroly (dia 20.09.2004) zameranej na odkazanost M. na

celodenné, osobné a riadne opatrovanie prehodnotil Zzalovany svoj posudok (¢.:
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M/2004/04888 M/2004/03905 z 05.05.2004) a nasledne dna 29.10.2004 vydal novy posudok,
v ktorom uz penazny prispevok za opatrovanie nebol menovanej navrhnuty. V nadvizujicom
spravnom konani a sidnom prieskume vydaného rozhodnutia 0 odiati penazného prispevku
Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 4Sz-0-KS 132/2005 z 24.01.2007 zrusil
napadnuté druhostupiiové rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakol’ko

rozhodnutie bolo nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov.

B) Nové spravne konanie v roku 2007:

V d’alSom konani zalovany vypracoval posudok z 10.05.2007, ktorym pani M.
penazny prispevok za opatrovanie opidtovne nebol navrhnuty. Pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo 16.10.2007 bolo prvostupiiové i druhostupnové rozhodnutie
zalovaného zruSené a vec vratend na dalSie konanie, kedze predmetné rozhodnutia boli

opatovne nepreskimatelné pre nedostatok ich dévodov.

C) Nové spravne konanie v roku 2008:

V d’alSom konani Zalovany vypracoval posudok z 27.02.2008, ktorym bola pani M.
ur¢end 60 % miera funkcnej poruchy, ¢im sa povazovala za ob¢ana s tazkym zdravotnym
postihnutim, ale pefiazny prispevok za opatrovanie nebol menovanej v posudku navrhnuty. Na
tomto zaklade vydal prvostupfiovy spravny organ, detaSované pracovisko Zlaté Moravce,
rozhodnutie ¢.: ZM/2008/11430-01 z 25.03.2008, ktory je predmetom tohto sudneho

prieskumu.

Zalobkyne opitovne podali na Krajsky sud v Nitre zalobu o preskimanie zakonnosti
nasledne vydaného druhostupiiového rozhodnutia. Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z20.01.2009 bolo druhostupnové rozhodnutie zrusené avec opidtovne vratena
zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud tu zdoraznil ti skutoCnost, Ze boli odlisSne
stanovené miery funk¢nej poruchy a na tom zéklade vydané ¢asovo rozne posudky na zaklade
tych istych lekarskych sprav o zdravotnom poskodeni Zalobkyne 2/, Co je nepripustné

bez nalezitého zdovodnenia a doplnenia dokazovania znaleckym posudkom.

D) Nové spravne konanie v roku 2009:

Zalovany vyslovil, ze v d’alsom konani postupoval v stlade s vyslovenym pravnym

nazorom krajského sudu, tzn. za ucelom zistenia skutkového stavu doplnil dokazovanie
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znaleckym posudkom ¢.: 15/09 z 21.09.2009 vratane jeho opravy z 13.11.2009, vypracovany
znalkynou z odvetvia neurologie, MUDr. Z.. Az na tomto zaklade zalovany vypracoval
komplexny posudok z 19.11.2009, podl'a ktorého u zalobkyne 2/ je miera funkcnej poruchy
60 % podla prilohy ¢&. 4, ¢asti V. bod 15. pism. j) zak. &. 447/2008 Z.z. Dalej zalovany
v uvedenom posudku vymenoval pripady tkonov, kedy je zalobkyna 2/ odkdzana na pomoc

inej fyzickej osoby.

Dalej zalovany zdéraznil, Zze diiom 01.01.2009 nadobudol ¢innost’ zékon &. 447/2008
Z. z. 0 penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.*),
ktory v celom rozsahu nahradil zakon ¢. 195/1998 Z.z. 0 socialnej pomoci (d’alej na ucely

tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 195/1998 Z.z.%).

Podla § 65 ods. 1 zdk. ¢ 447/2008 Z.z. v konani o penaznom prispevku
na kompenzdciu, peniaznom prispevku za opatrovanie a v konani o posudeni na ucely vydania
preukazu obcana s tazkym zdravotnym postihnutim zacatom pred 1. janudrom 2009, ktoré
neboli pravoplatne skoncené do 31. decembra 2008, sa postupuje podla zdkona ucinného

od 1. januara 2009, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zéklade uvedeného ustanovenia zalovany odovodnil svoj zaver, preCo postupuje
podl'a ustanoveni § 2 ods. 3, § 13 ods. 6 a7, § 40 ods. 1 a § 65 ods. 7 zdkona ucinného
od 01.01.2009.

Na zéklade zisteného bodového rozsahu tkonov (vysledny sucet 105 bodov), kedy
je potrebnd pomoc, stanovil zalovany I. stupenn odkézanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ¢omu zodpovedd O hodin na den. Hoci zalovany sucasne
konstatoval, Ze zalobkyna 2/ potrebuje pomoc pri upratovani, prani, vedeni domacnosti a pod.,

tak uvedené ¢innosti nie su zahrnuté v prilohe €. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

Podla § 13 ods. 6 zdik. ¢ 447/2008 Z.z. vzmeni platnom v case vydania
prvostupniového rozhodnutia (25.03.2008) posudzovanie individudlnych predpokladov fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahrna najmd hodnotenie jej schopnosti a usilia

rieSit’' svoju nepriaznivu Zivotnu situdciu vlastnym pricinenim.
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Podla § 13 ods. 7 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore uvedenom zneni posudzovanie
rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahina najmd

hodnotenie schopnosti a rozsahu pomoci, ktoru jej poskytuje rodina. [tu ide o ¢innosti bezne

vykonavané nie nad ramec uz zatazujuci jej Clenov!!]l Za rodinu na ucely posudzovania
rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim sa povazuje jej manzel

alebo manzelka, rodicia a deti.

Preto zalovany ustalil v svojom odovodneni, Ze u zalobkyne 2/ nejde o0 stupen
odkazanosti na pomoc inej fyzickej 0soby, pricom socialne doésledky tazkého zdravotného
postihnutia zalobkyne 2/ navrhol kompenzovat’ penaznym prispevkom na zvySené vydavky
stivisiace s hygienou alebo s opotrebovanim S$atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia
a penaznym prispevkom na zvysené vydavky suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného

motorového vozidla.

Vo vztahu k ndmietkam uvedenym v odvolani Zzalobkyn sa Zalovany vyslovil,
Ze nemaju oporu v platnych pravnych predpisoch, a preto nebolo mozné ich v odvolacom
konani zohladnit. Svoje rozhodnutie o0 zastaveni vyplaty davky odovodnil tym,
ze zalobkyna 2/ nebola odkazana na celodenné, osobné a riadne opatrovanie, a preto podla
zalovaného nebola splnena zakladna podmienka pre priznanie penazného prispevku
za opatrovanie apreto penazny prispevok za opatrovanie bol podla § 64a

zak. €. 447/2008 Z.z. zalovanej 1/ poskytnuty nepravom.

Podla § 45 0ds. 9 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. v hore uvedenom zneni{ plati, ze ak prislusny
organ dodatocne zisti, Ze penazny prispevok na kompenzdaciu nepriznal, aj ked’ priznat’ mal,

priznal neprdvom alebo v nizsej sume alebo priznal vo vyssej sume ako patril alebo priznal

od neskorsieho dna ako patril alebo penazny prispevok na kompenzaciu odnal, aj ked’ odnat
nemal alebo rozhodol o povinnosti vratit penazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho casti
aj ked tuto povinnost uloZit nemal, peniazny prispevok na kompenzaciu dodatoéne prizna,

odnime, zvysi, znizi alebo doplati alebo rozhodne o zrusemi povinnosti vratit penazny

prispevok na kompenzaciu alebo jeho cast. Narok na dodatocné poskytnutie a vyplatenie
penazného prispevku na kompenzaciu alebo jeho casti zanika uplynutim troch rokov odo dna,

od ktorého penazny prispevok alebo jeho cast patril. Povinnost fyzickej osoby vratit’ penazny
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prispevok na kompenzaciu alebo jeho pomernu cast' zanikd uplynutim troch rokov odo dna,

od ktorého penazny prispevok nepatril alebo patril v nizsej sume.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyne podali na Krajsky sud v Nitre Zalobu
zo dna 17.01.2010.

Krajsky sud ako sud prvého stupnia preskimal rozhodnutie Zalovaného V spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zzalobe a dospel k zaveru,
7e rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, a preto

zalobu zamietol.

Pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, tzn. z posudku ¢. 2008/39885
zo dina 27.02.2008, v ktorom je Zalobkyna 2/ oznacena za obcana s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 60%, pricom podla krajského sudu Zalobkyia 2/
je schopna sama vykonavat' vicsinu nevyhnutnych Zivotnych ukonov a pomoc potrebuje
iba pri nevyhnutnych pracach v domacnosti. Takisto krajsky sid vychadzal z komplexného
posudku ¢. AA/2009/07914-NSVOPC z 19.11.2009, ktory bol vydany na zaklade znaleckého
posudku MUDr. Z. ¢. 15/09 zo dna 21.09.2009 aopravy ktomuto posudku zo dna
13.11.2009. Podla tohto posudku zdravotné postihnutie zalobkyne 2/ nepodmienuje

odkazanost’ na opatrovanie.

S odkazom na ustanovenia § 39 a § 14 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. krajsky sud zalobu
zamietol.
Il.

Odvolanie Zalobkyii/stanoviska

Vo véas podanom odvolani zo dna 26.07.2010 (¢. |. 73) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalobkyne poukazali v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p. na nasledujice
odvolacie dovody, a to Ze:

- krajsky sud sa nedostato¢ne zaoberal dovodmi Zaloby,
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- krajsky sid nedostato¢ne preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a tim dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a K nespravnemu
pravnemu zaveru a d’alej ze

- konanie mé ina vadu, ktord moZe mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Predovsetkym Zzalobkyne poukazovali na to, ze prispevok na opatrovanie bol
dodato¢ne odnaty od 01.01.2001 a jeho vyplata zastavena od 01.11.2004. Tymto postupom
malo podla nich dojst kzmene azruseniu (spdtné odnatie) nadobudnutych prav,
¢o je vrozpore Sprincipom pravnej istoty anajmid zadkazom retroaktivneho pdsobenia
pravnych predpisov. Zalobkyne zastavaju nazor, Ze na vec mal byt aplikovany do 31.12.2008

zak. €. 195/1998 Z.z.

S odkazom na obsah znaleckého posudku namietali, ze krajsky siud sa vobec
nezaoberal sich namietkami vo¢i nemu, lebo podla nazoru zalobkyn trpi takymi vadami,
7e nemdze byt v tomto konani podkladom pre vydanie komplexného posudku. Zalobkyne
V stvislosti s touto namietkou tvrdia, ze znalkynha vypracovala svoj znalecky posudok

bez zdravotnej dokumentécie.

Dalej Zalobkyne v svojom odvolani poukazali na to, Ze spravne organy v ni¢om
nepreukazali, akym spésobom sa zlepsil zdravotny stav Zalobkyne 2/, hoci po zdravotnej
stranke ide o stav nemenny as pribudajicim vekom postupne zhorSujuci sa. Navyse,
oddvodnenie tvrdenia zalovaného, na zdklade akych skutocnosti bol penazny prispevok
poskytovany nepravom, je podl'a Zalobkyn nepreskimatelné. Zalobkyne nie su si vedomé
ziadneho porusenia zakonom stanovenych podmienok, ktoré by mohli mat’ vplyv na narok

na peilazny prispevok na opatrovanie.

Zaverom zalobkyne navrhli zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu, tak, ze sa vec

vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia Zalovaného (¢. I. 79) zo dna 11.08.2010 vyplyva, Ze trva na svojom
rozhodnuti ¢. AA/2009/7629-NSVOPPK/KLD zo dna 30.11.2009 ako aj na vyjadreni

k zalobe a s napadnutym rozsudkom krajského sudu sa plne stotoziiuje. Zalovany argumenty
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zalobkyn oznacil za v podstate totozné s obsahom namietok v zalobe, s ktorymi sa krajsky sud

dostato¢ne vysporiadal.

Dalej sa zalovany odvolal na vplyv ustanovenia § 65 ods. 1 zik. &. 447/2008 Z.z.
na jeho rozhodovaciu ¢innost’ v konkrétnej veci. K namietkam zalobkyn, Ze znalecky posudok
nie je sposobily byt dokazom, Zalovany odkdzal na potvrdzujuce rozhodnutie Odboru

integracie osob so zdravotnym postihnutim MPSVaR SR z 03.07.2009.

K otazke komplexného posudku z 19.11.2009 zalovany uviedol, Ze bol vypracovany
po dokladnom kompletnom prestudovani odstipenej spisovej dokumentacie prvostupiiového
spravneho organu, po zobrati do uvahy znalecky posudok, vysledky vykonanej navstevy
v rodine u zalobkyne 1/ a uskuto¢neného rozhovoru so zalobkyiou (03.06.2008). Zaroven
zalovany konStatuje, ze zalobkyni 1/ nepatril penazny prispevok od 01.01.2001
do 31.10.2004, avSak menovana nespOsobila, Ze sa penazny prispevok na kompenziciu

poskytoval nepravom.

K nézoru zalobkyn, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo
pre nedostatok dovodov, zalovany pozadoval, ze Zalobcovia by mali jednoznac¢ne definovat’,
¢i povazuju rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Sucasne vyslovil
nesthlas s nazorom zalobkyn, ze spravny organ o postupoval a neriadil sa pravnym nazorom

sadov.

Sucasne zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyn

proti rozsudku krajského stidu zamietol ako nedovodné.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zéakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku

len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
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(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a v konani spravneho organu bola zistena taka
vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/
0O.s.p.), je vydané v sulade so zdkonom, preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil

a vratil mu spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

Najvyssi sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu,

ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym orgénom.

Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje predmet sudneho konania,
tzn. ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢.: AA/2009/7629-
NSVOPPK/KLD z 30.11.2009 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu
(Najvyssi sud na tomto mieste musi zdoraznit’ datum jeho vydania 25.03.2008), ktorym bol
pani A. dodato¢ne s téinnostou od 01.01.2001 odnaty penazny prispevok za opatrovanie

dcéry M. s tym, ze jeho vyplatu od 01.11.2004 zastavuje.

Z predloZzeného administrativneho spisu je celkom nepochybné, Zze v pomerne
rozsiahlom obdobi rokov 2001 az 2008 vratane sa zalovany pokusal vyhoviet' zavdznému
pravnemu nazoru sudu, ato formou vyhotovovania stile novSich anovsich posudkov

0 zdravotnom stave zalobkyne 2/.

Ako casovo prvy, vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky dia 24. januéara 2007
svoj pravny nazor prostrednictvom zruSujuceho rozsudku sp. zn. 4Sz-0-KS/132/2005.
S odkazom na ustanovenie § 100 ods. 1 a2 zak. ¢. 195/1998 Z.z. zdoraznil, ze zalovany
vratane prvostupnového spravneho organu neobjasnili, ,,v dom sa zmenili _skutocnosti

rozhodujuce na narok na penazny prispevok za opatrovanie. Za stavu, ked uz raz bol penazny
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prispevok za opatrovanie pravoplatnym rozhodnutim priznany, bolo povinnostou prislusnych
spravnych organov zastavenie vyplaty uvedeného prispevku — pri tom istom rozsahu

poskodeni opatrovanej 050by — riadne odévodnit. \ opacnom pripade, ked ani z pripojenych

posudkov nie je zrejmé, aka zmena a V com u opatrovanej nastala, je rozhodnutie zalovaného

nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.*

Takto sformulovany pravny ndzor nebol vobec mysleny ako impulz na kontinudlnu
tvorbu ¢asovo novsich posudkov, ale zaviazal Zalovaného na to, aby pri Vv tom case zistenom
skutkovom stave, tzn. s vyuzitim doteraz ziskanych podkladov pre rozhodnutie (ide najma
o podklady z roku 2001 a 2004, na zaklade ktorych bol zalobkyni 1/ priznany prispevok
na opatrovanie svojej dcéry, a na druhej strane podklady, na zaklade ktorych dospel k nazoru
0 odnati uvedeného prispevku) tieto riadne vyhodnotil nielen ako celok vo vzajomnych
suvislostiach ale aj s prihliadnutim na jednotlivosti (zasada voI'ného hodnotenia ddkazov)
anasledne logicky odovodnil, preco aplikacia ustanovenia § 100 ods. 2 resp. iného
ustanovenia zak. ¢. 195/1998 Z.z. nezvratne vedie napriklad k zaveru, Ze je nutné odnat’
uz priznany prispevok. Takto Zalovany nekonal, naopak vyvolal vydavanie dalSich
a dodato¢nych pravnych nazorov sudu, a hoci sa v d’alSom spravnom konani odvolaval
na zavizny pravny nazor sudu, napriek tomu neoddévodnil, preco sa tymto prvym pravnym
nazorom, ktory bol aj neskor zopakovany, dosledne neriadil, resp. svojou rozhodovacou

¢innost'ou vytvaral dojem, Ze ho neakceptuje.

Najvyssi sad uz vsvojej predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti (najmi
sp. zn. 1So 111/2010 zo 14.12.2010) zdoéraznil, Ze ,pod pojmom , nepreskumatelnost
pre nedostatok odovodneni “ uvedenym v § 2505 ods. 2 O.s.p. je nutné rozumiet’ aj nedostatok
dovodov objasnujucich, preco spravny organ v dalsom rozhodovani o zrusenej veci nebol
viazany pravaym nazorom sudu.“ K tomuto je nutné dodat,, ze pravny nazor sidu vysloveny
podla § 2507 ods. 6 O.s.p. je imperativnym prikazom pre konanie spravneho organu vo veci,
ktory nezoslabuje ani plynutie ¢asu, resp. vyslovenia viacerych novsich pravnych nazorov
sitdom v dosledku nedodrzania povodného pravneho nazoru. Iba odovodneny judikatirny
posun oslobodzuje spravny organ spod zaviazku prvSieho pravneho nazoru. Preto viazany
svojou doterajSou judikatirou musel Najvyssi sud prihliadnut na takato formu
nepreskiimatel’nosti napadnutého rozhodnutia, ktora ma za ddsledok zruSenie rozhodnutia

spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. ako nezékonné.
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Zakladnou otazkou, ktorti vSak pozaduju zalobkyne v odvolacom konani vyriesit,
Vv suvislosti s takto vymedzenym predmetom sudneho konania, je namietka retroaktivneho
zasahu rozhodnutia zalovanej (tzn. z roku 2008) ako spravneho organu do pravneho stavu
(z roku 2001), ktory bol podl'a tvrdenia zalobkyn vykonany na zdklade nového pravneho
predpisu (tzn. zak. ¢. 447/2008 Z.z.) u¢inného od 01.01.2009.

Je nepochybné, Ze zalobkyna v odvolacom konani potvrdila, Ze pravnym zikladom
rozhodnutia vo veci samej, tzn. o hmotnoprdvnom néaroku zalobkyn na prispevok
na opatrovanie, ktory vznikol podla pravneho stavu Géinného vroku 2001,
bol zak. ¢. 447/2008 Z.z. (vid’ aj citacia jednotlivych ustanoveni § 40 ods. 1, § 45 ods. 9, § 65
ods. 1 a § 66 ods. 1 tohto zakona 0 penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého

zdravotného postihnutia vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia).

Zo skutkového stavu vyplyva, ze postupne boli v spravnom konani o dodatocnom
odnati penazného prispevku na opatrovanie sucinnostou od 01.01.2001 vypracované
posudky o zdravotnom stavu zalobkyne 2/ Sréznym casovym apravnym zakladom,
tzn. najskor podla zak. ¢. 195/1997 Z.z. a neskor podla zék. ¢. 447/2008 Z.z.

Zalovany svoj postup, kedy pripustil aplikaciu, vyklad ako aj hodnotenie podkladov
ziskanych na zaklade nového pravneho predpisu (zak. ¢. 447/2008 Z.z.), opiera 0 prechodné
ustanovenie § 65 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. (vid’ str. 4 5. odsek odovodnenia rozhodnutia

zalovaného).

Podla § 65 ods. 1 zak. ¢ 447/2008 Zz. v konani o penaznom prispevku
na kompenzdciu, peniaznom prispevku za opatrovanie a v konani o posudeni na ucely vydania
preukazu obcana s tazkym zdravotnym postihnutim zacatom pred 1. januarom 2009, ktoré
neboli pravoplatne skoncené do 31. decembra 2008, sa postupuje podla zdkona ucinného

od 1. januara 2009, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Ako jednoznacne vyplyva z citovaného textu zdkonného ustanovenia, zdkonodarca
pouzil formulaciu ,,sa postupuje”, ktori nemozno, vzhl'adom na Casovlil zdvaznost’ tohto

slovného spojenia, prehliadnut’.

Je celkom jednoznacné, ze aj slovensky pravny poriadok vychddza zo starorimskej
pravnej zasady ,lex retro non sagit“, inak povedané zo zakazu retroaktivity prava.
Za retroaktivitu prava nie je mozné povazovat situaciu, ak sa urcitému pravnemu aktu
(tzn. aj pravnemu predpisu, V konkrétnej veci zak. ¢. 447/2008 Z.z.) dava pravna moc platiaca
spétne, ale naopak, podl'a pravnej tedrie ide o situacie, kedy pravne akty spdjaju urcité
anajmd Vv sucasnosti poOsobiace pravne nasledky s udalostami  z minulosti
(napr. so zdravotnym stavom v roku 2001). Inak povedané, retroaktivita prava spociva v tom,
ze nové alebo zmenené pravne normy najma v zakonoch jednotlivcovi alebo Statnemu organu
prikazuji hodnotit’ (v zmysle novych kritérii), posudzovat’, nadvdzovat' (na zaklade novych
pravnych podmienok), tzn. reagovat na ¢iny, stavy veci alebo udalosti, ktoré nastali
pred platnostou tychto noriem ako dosledok kontinualneho, ni¢im v ¢ase nepretrhnutého

procesu tvorby prava cestou jeho konkrétnych zmien v 'udskej spolo¢nosti.

Najvyssi sud zdoraznuje, Ze kazda zmena pravneho aktu (pravneho predpisu) nemusi
vytvarat zmeny, ktoré podsobia zmenou (zrevidovanim) systému pravnych situacii
(konkrétnych prav a povinnosti jednotlivcov vyplyvajlcich napr. zo zak. ¢. 195/1998 Z.z.)
existujicich pred uskuto¢nenim takejto zmeny pravneho predpisu. V praxi retroaktivna zmena
prava vyvoldva u urc€itej situdcie, ktord existovala pred zmenou prava, pripisanie urcitych
pravnych dosledkov, ktoré jej do momentu zmeny prava neboli pripisované, alebo taktiez
anulovanie alebo zmenu tych pravnych doésledkov, ktoré sa vyskytli pred momentom
pravoplatnosti pravnej normy (v danom pripade zak. ¢. 447/2008 Z.z.); vo vSeobecnosti

obidva nasledky st nosite'mi prava nepredvidatelné.

Tento stav nastal aj v posudzovanej veci zalobkyn, ato predovsetkym pri¢inenim
7alovaného. Zalovany aplikujuc podla prechodného ustanovenia § 65 ods. 1 ako pravnu
normu najma § 2 ods. 3 a § 40 ods. 1, tzn. ustanovenia nového pravneho predpisu
(zak. €. 447/2008 Z.z.) na pravny stav, ktory vznikol u zalobkyn v roku 2001 v zmysle

zak. €. 195/1998 Z.z., tak zalozil nespravne pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. a/
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O.s.p.). Ustanovenie § 65 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. totiz neopravituje konajuci organ,
aby o hmotnopravnych narokoch jednotlivca vyplyvajucich v roku 2001 z hmotného prava
podla zak. ¢. 195/1998 Z.z. rozhodol podl'a novych pravnych noriem platnych v roku 2008,

ale iba umoziuje mu konat’ (procesnopravne) o tychto narokoch.

Za tejto situacie NajvysSi sud prisvedcil zalobkyniam, ze konajuci spravny organ
pri svojom rozhodovani ddsledne nezohl'adnil tstavny zakaz retroaktivity v zmysle ¢l. 1
ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a vzhl'adom na hore uvedené dovody
legitimne ofakavanym spdsobom neobjasnil, preco bolo napriek pravne zavdzného ndzoru
sudu nutné vypracovat’ v zmysle § 65 ods. 7 zék. ¢. 447/2008 Z.z. posudok podla zdkona
u¢inného od 1. januara 2009, navySe ked’ zadkonodarca takyto postup vynimocne pripusta
iba u posudkov vypracovanych do 31. decembra 2008 z toho dévodu, ze takéto posudky
nemdzU byt podkladom na rozhodnutie, lebo nezohl'adiuji zmeny podl'a nového pravneho

stavu. Toto, ako Najvyssi stid hore vyslovil, v§ak nenastalo.

Preto Najvyssi sud vyslovujuc, ze s pravnou zasadou ,,lex retro non sagit“ (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) nekore$ponduje postup spravneho organu, ked na pravnu
situdciu  Zalobky#i upravend v minulosti doteraj§im predpisom aplikuje z dovodu dizky
konania hmotnopravne ustanovenia novSej pravnej upravy, musel zruSit napadnuté
rozhodnutie nielen Zalovaného ale aj prvostupiiového spravneho organu, ktoré trpi rovnakou

vadou.

K ndmietke zalobkyn, Ze znalecky posudok trpi vadami, (najmd Ze znalkyna
vypracovala svoj znalecky posudok bez zdravotnej dokumentdcie) Najvyssi sud
iba konStatuje, Ze aj vtomto pripade su zalobkyne zatazené dokaznym bremenom,
tzn. ze musia preukdzat, ze znalkyha namietanym postupom porusila Standardy znaleckej
¢innosti, a preto znalecky posudok je v sidnom konani nepouZitel'ny. Na zdklade uvedené¢ho
sa odkazuje na ustanovenie § 127 ods. 4 O.s.p. Vspojeni s § 29 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktoré opraviuje kazdého poziadat’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

0 vypracovanie odborného posudku k uvedenej problematike.
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Dalej zalobkyne v svojom odvolani poukdzali na to, Ze spravne organy v ni¢om
nepreukazali, akym sposobom sa zlepsil zdravotny stav zalobkyne 2/, hoci po zdravotnej
stranke ide ostav nemenny as pribudajicim vekom postupne zhorSujici sa. Pritom
oddvodnenie tvrdenia zalovaného, na zdklade akych skutocnosti bol penazny prispevok
poskytovany nepravom, je podl'a Zalobkyn nepreskiimatel'né. Uvedena ndmietka je dovodna,
lebo vzhl'adom na hore citované pravne zavery musi Najvyssi sud zdoraznit’, ze ak chcel
zalovany dospiet’ k riadnej aplikacii pravnej normy, v danom pripade napriklad ustanovenia
§ 100 ods. 2 zék. ¢. 195/1998 Z.z., potom musel riadnym sposobom objasnit’ vyklad pojmu
,hepravom®. Tieto svoje zavery konajuce spravne organy neobjasnili dostatocne presne,
a navySe zalovany oznacil ako nepravo svoj vlastny posudok stavu zalobkyne 2/, ¢im chcel

svoje pochybenie preniest’ na tarchu zalobkyne 2/.

Najvyssi sud vo svojej rozhodovaci praxi neustdle zdoraziuje, ze kazdy Statny orgéan
musi nie len respektovat’ pravo samotné, ale jeho vyklad a aplikacia pravneho poriadku musi
smerovat’ k spravodlivému vysledku v zmysle starorimskej zasady ius est ars boni et aequi
(pravo je umenie spravodlivého a dobrého). Inak povedané, pravo musi byt predovSetkym
zivym nastrojom spravodlivosti, a nie iba siborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez prihliadnutia na zmysel a ucel konkrétneho zaujmu
chranené¢ho prislusnou pravnou normou. V prejednavanej veci je zmyslom a ucelom
vyhotovenia posudkov o socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia (vid' § 57
zak. ¢. 195/1998 Z.z.) vyhodnotenie tohto podkladu rozhodnutia s dérazom na nevyhnutnost’
poskytovania penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia. V kazdom individualnom pripade sa preto na zaklade hore
uvedeného legitimne ocakava, ze spravny organ pristupi starostlivo k vyhodnoteniu ziskanych

zaverov posudku ako aj posudok samotny.

V materialnom pravnom §tate nejde iba o dodrziavanie prava bez d’alSieho, ale najma
0 dodrziavanie takych pravidiel konania Statneho organu, ktoré su jednotlivcom prirodzene

a legitimne ocakavané.
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Nakol'ko sa Zalobca uvedenymi principmi pri svojom rozhodovani neriadil, je jeho

rozhodnutia nezakonné, a ako také musi byt sidom zrusené.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych zaverov, po vyhodnoteni
namietok zalobkyn ako aj sprihliadnutim na pravne nazory obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmi uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 4Sz-0-KS
132/2005, resp. 1So 111/2005, pri ktorych Najvyssi std nezistil Ziaden relevantny dovod,
aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), Najvyssi sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou Zalovaného vyhodnotit’ stavajici skutkovy stav, tzn. s vyuZitim
doteraz ziskanych podkladov pre rozhodnutie (ide najmi o podklady z roku 2001 a 2004,
na zaklade ktorych bol zalobkyni 1/ priznany prispevok na opatrovanie svojej dcéry,
ana druhej strane podklady, na zadklade ktorych dospel k ndzoru o odnati uvedeného
prispevku) tieto riadne vyhodnotit' nielen ako celok vo vzajomnych suvislostiach
ale aj sprihliadnutim na jednotlivosti (zdsada volného hodnotenia dokazov) a nasledne
logicky oddvodnil, preco aplikdcia ustanoveni vtom case platnych pravnych predpisov

(najma zak. ¢. 195/1998 Z.z.) nezvratne vedie napriklad k zaveru, Ze je nutné odnat

uz priznany prispevok, alebo k inému zaveru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku
zékonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j
ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania
proti rozsudku stdu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssicho sudu vydanym v spravnom
sudnictve su nielen generdlne (§ 246 c ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla

§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého Gspesnym zalobkyniam pravo
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na uplna nahradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko si zalobkyne svoje pravo v zakonnej
3 - diovej lehote neuplatnili a z rozsiahleho spisu potreba nahrady vynalozenych trov konania
zistena nebola, preto konajuci sud bol ntteny vyslovit', Ze zalobkyniam nahradu trov konania

nepriznava.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez
pojednévania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socidlno-poistnych
vztahov vychddza z verejnoprdvnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych dévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.
Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,

atym dochadza k zdkonnej delegécii na krajsky sud, aby o sidnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejedndvanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 23. augusta 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



