Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/106/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a c¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
v pravnej veci zalobkyne: Mgr. M., bytom P., pravne zastipenej Mgr. M., advokatom v B., proti
zalovanému: Urad priace, socidlnych veci a rodiny PreSov, Slovenska &. 87, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného sp. zn. 23710/2007 zo dna 9.5.2007 a ¢. 15181/2007 zo dna
23.3.2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 3S/42/2007-61
zo dna 14.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove

¢. k. 3S/42/2007-61 zo dna 14.11.2008 potvrdzuje.
Zalobkyni néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/ OSP

zru$il rozhodnutie veduceho sluzobného uradu — Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Presov

sp. €. 23710/207 zo dia 9.5.2007 o zamietnuti odvolania zalobkyne a potvrdeni prvostupniového
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rozhodnutia ¢. 15181/2007 zo dna 23.3.2007 o skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru
so zalobkyiiou podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe (dalej
len ,,zdkon*) a poskytnuti ndhrady vo vyske trojnasobku jej funkéného platu. O trovach konania

rozhodol, tak, Ze zalovaného zaviazal nahradit’ zalobkyni trovy vo vyske 6.886,—Sk (228,57,—€).

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky std po preskiimani zékonnosti
napadnutych rozhodnuti zalovaného mal preukazané, ze obidva spravne organy pochybili
pri preukazovani podmienky, ze Zalobkynu nebolo mozné zaradit’ na Statnozamestnanecké miesto
toho istého odboru S$tatnej sluzby, na ti istd funkciu, lebo také miesto nemali, alebo
ze sa so zalobkynou nedohodli. Dévodil, Ze bez toho, aby prvostupniovy spravny organ
v sucinnosti so zalobkyniou podla § 3 ods. 2 a § 33 SP jednoznacne preukazal, Ze naozaj nema
takéto volné Statnozamestnanecké miesto, uvedené len vSeobecne konStatoval a Zalovany -
aj ked’ bol povinny preskumat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu (§ 138 ods. 5 zakona)
a aj ked’ zalobkyna v odvolani namietala, ze takéto tvrdenie sa nezaklada na pravde, ze dévody
su vykonStruované, rozhodol obdobne, pricom z rozhodnutia nie je mozné zistit', na zdklade coho
a akej spravnej uvahy k takémuto zdveru dospel. Obom spravnym organom vytkol, Ze vobec
neriesili otazku dohody, t. j. Ze sa so zalobkynou nedohodli inak a aj z tychto dovodov je zistenie
skutkového stavu nepostacujice na posudenie veci arozhodnutia st pre nedostatok dovodov
nepreskumatelné. Za dovodni povazoval krajsky sud aj namietku zalobkyne tykajicu
sa skutocnosti, Ze nebola oboznamena so zlozenim poradnej odvolacej komisie, ¢o predstavuje
procesnu vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia s poukazom na § 9 a 10 SP.
Uviedol tiez, ze vzhl'adom na ustanovenie § 52 SP prvostupiiovy sprdvny orgén rozhodol
o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona
eSte pred nadobudnutim préavoplatnosti rozhodnutia o odvolani bez néalezitej pravnej

argumentacie, je takéto rozhodnutie pre absolitnu absenciu dévodov nepreskumatel'né.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal zalovany ziadajuc,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nespravny pravny nazor krajského sudu videl v jeho konStatovani, ze s poukazom na § 52 SP

prvostupiiovy spravny organ rozhodol o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru podla § 40
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ods. 2 pism. b/ zakona eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani
bez naleZitej pravnej argumenticie, je takéto rozhodnutie pre absolitnu absenciu dévodov
nepreskimatelné. Krajskému sudu vytykal, Ze hoci to neoddvodnil, prihliadal na obe rozhodnutie
ako na nulitné akty a neuviedol, akymi ustanoveniami zdkona sa mal zalovany v rozhodovacom
procese riadit’ a ktoré rozhodnutie bolo takto porusené, ako aj skutocnost, ze sud dve samostatné
spravne konania, t.j. vo veci zmeny Statnozamestnaneckého pomeru avo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru ponal aspojil ako jedno spravne konanie, o je v rozpore
s judikaturou Najvyssieho sidu (uznesenie sp. zn. 85z0/59/2008 zo dna 17.6.2008), podl'a ktorej
ide odve samostatné konania anie je prekazkou, Zze spravne konania o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru bolo pravoplatne ukoncené hoci aj po vydani rozhodnutia
o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru. Uviedol, ze konanim o zmene pomeru bolo konanie
vo veci odvolania predstaveného a v tomto pripade bolo vydané rozhodnutie o zmene pomeru
odvolanim sp. ¢. 14250/2007 zo dna 16.3.2007, ktorym bola zalobkyna odvolana z dovtedajsej
funkcie v stlade s § 27 pism. ¢/ a § 31 ods. 2, 3 zakona ditom 26.3.2007 bez uvedenia dovodu.
Odvolanie zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté anapadnuté rozhodnutie
potvrdené rozhodnutim sp. ¢. 23226/2007 zo dia 7.5.2007. Poukazal na to, Ze toto rozhodnutie

nebolo napadnuté zalobou.

Druhym spravnym konanim bolo konanie vo veci skoncenia Stdtnozamestnaneckého
pomeru, v ramci ktorého bolo vydané rozhodnutie ¢. 15181/2007 zo dina 23.3.2007 o skonceni
pomeru dnom 26.3.2007 podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona, nakol’ko po odvolani zalobkyne
z funkcie nemal Zalovany vol'né Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby
a v tej istej funkcii odborného radcu a so zalovanou sa nedohodol inak. K tvrdeniu Zalobkyne,
7ze v Case odvolania mal volné takéto Statnozamestnanecké miesto, uviedol, Zze vydanim
rozhodnutia o zmene pomeru Zalobkyne odvolanim ¢. 14250/2007 zo dna 16.3.2007, ktorym bola
zalobkyila odvoland z funkcie predstaveného dilom 26.3.2007, prestala byt Zzalobkyna
predstaveny a teda nemohla jej byt ani ponuknutd funkcia odborného radcu, ktord je viazana
na funkciu predstaveného riaditel'a odboru socidlnych veci a rodiny a Zalovany nemal iné volné

Statnozamestnanecké miesto vo funkcii odborny radca. Dodal, Ze v ¢ase odvolania z funkcie
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zalobkyne podla rozpisu Stdtnozamestnaneckych miest mal zalovany 297 miest v §tatnej sluzbe

a vSetky miesta v stalej Statnej sluzbe boli obsadené.

Vyjadril ndzor, ze zo znenia § 40 ods. 2 pism. b/ zékona a z pouzitia vylucovacej spojky
»alebo™ vyplyva, Ze zakon nepozaduje v pripade neexistencie definovaného volného
Statnozamestnaneckého miesta preukazanie skuto¢nosti, Ze nedoSlo k inej dohode tak, ako to
uvadza sud v odoévodneni svojho rozsudku. Zotrval na presvedCeni, Ze zalobkyni neboli upreté
ziadne procesné prava v konani a ni¢ jej nebranilo vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho

podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ doplnenie.

Za nedovodnu povazoval nad’alej namietku Zalobkyne o neobozndmeni s ¢lenmi poradne;j
komisie, ¢o mohlo podl'a sidu maz za nasledok taktl procesnu vadu, ktord mohla mat vplyv
na zakonnost rozhodnutia s poukazom na § 9, 10 SP. Zriadenie komisie bolo realizované
vo forme prikazu riaditela uradu ¢. 06/2007, schvalenym dna 19.3.2007 at¢innym dnom
20.3.2007, ktory bol doruceny zalobkyni obvyklym spdsobom — e-mailom dina 22.3.2007. Preto
povazoval tvrdenie zalobkyne, Ze nemal vedomost’ o zloZeni odvolacej komisie, za zavadzajice
a vyslovil nazor, Zze bolo len na Zalobkyni, aby poziadala o ozndmenie zlozenia komisie, €o

neurobila.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zalobkyiia navrhla rozsudok krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, ze nikdy nespochybnila skutocnost’, Ze konanie
vo veci zmeny pomeru moze byt pravoplatne skoncené aj po skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru. Poukazala na znenie § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona, z ktorého vyplyva, ze pre skoncenie
pomeru odvolanim je potrebné zistit’, ¢i predstaveny bol zo svojej funkcie odvolany. O odvolani
predstaveného rozhoduje veduci sluzobného tradu ana toto konanie sa podla § 125 ods. 2
zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla SP je pravoplatné, to znamena pre ucastnikov konania apre spravny organ zavézné
len také rozhodnutie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Zo zakona vyplyva podla
zalobkyne poziadavka, ze predstaveny bude odvolany az na zdklade pravoplatného rozhodnutia

vydaného v sulade so zdkonom, teda nie dilom uréenym v prvostupniovom rozhodnuti, ako to
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tvrdil zalovany. Za nespravne povazovala tvrdenie zalovaného o tom, ze odkladny ucinok
odvolania znamenal moZnost’ uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia o odvolani predstaveného. Vyjadrila
nazor, ze rozhodnutie o odvolani predstaveného neobsahuje jednu z vlastnosti spravneho

rozhodnutia, ktorou je jeho vykonatel'nost’.

Zalobkyfia namietala, ¢ spravne rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby bola splnena
aj hmotnopravna podmienka, ktorou je podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona nemoZnost’ zaradit’
odvolaného predstaveného na vykondvanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho
istého odboru Statnej sluzby a na ta istu funkciu (§ 16 ods. 3), pretoze predstaveny sa nesporne
povazuje za odvolaného predstaveného az dinom pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odvolani
z funkcie. Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie o odvolani Zalobkyne z pomeru diia 9.5.2007,
teda v Case, ked’ nebolo eSte odvolacie rozhodnutie ¢. 23226/2007 (ktorym sa rozhodlo
o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu o jej odvolani z funkcie predstaveného) pravoplatné,

pretoze nebolo doruc¢ené — dorucené bolo az dia 21.5.2007.

Zalobkyfa nestihlasila ani s nazorom Zalovaného, e v zmysle § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona
nebol povinny dohodnut stiou moznost jej pripadného zaradenia na iné volné
Statnozamestnanecké miesto, pretoze moznost dojednat takéto zaradenie odvolaného
predstaveného prichdadza do uvahy vzdy alen vtedy, ked’ Statneho zamestnanca nie je mozné
zaradit' do S$tatnej sluzby na miesto toho istého odboru Statnej sluzby ana tu istd funkciu
z dovodu, ze také miesto urad nema. Podl'a zalobkyne je zmyslom tohto ustanovenia povinnost
sluzobného tiradu zaradit’” odvolaného predstaveného po dohode na iné miesto, ak ho nemozno
zaradit na miesto rovnakého odboru a funkcie. Zalobkyiia sa stotoznila s konstatovanim
krajského sudu, Ze rozhodnutia si nepreskimatelné, pretoze z ich obsahu vobec nie je mozné
zistit', na zaklade akych skuto¢nosti dospel Zalovany k zisteniu o tom, Zze nema vol'né miesto
v rovnakom odbore a funkcii alebo iné volné §tatnozamestnanecké miesto. Zalobkyfia v odvolani
proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu uviedla, ze mala vedomost o volnych
Statnozamestnaneckych miestach, s ktorym tvrdenim sa vSak zalovany v rozhodnuti blizSie

nezaoberal a nevysporiadal.
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Zalobkytia vytykala napadnutému spravnemu rozhodnutiu aj absenciu obligatérnych &asti
auvedenia, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie aako sa Zalovany vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania. Poukédzala na pravny nédzor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorého sid zrusi spravne rozhodnutie, ak nie je nalezite
odovodnené (§ 47 ods. 3 SP) a podl'a ktorého sud nemdze prihliadnut’ na vyjadrenie zalovaného,
v ktorom upresiiuje porusené pravne predpisy. Zalobkyha uviedla, Ze objektivne sa nemohla
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, pretoze prvostupniové rozhodnutie neobsahovalo ani zmienku
o tom, zakého dokazu organ k zisteniu otom, Ze nema volné miesto, dospel. Zdoraznila,
ze zalovany doteraz nevyvratil ani nepoprel, Ze vrozhodnom c¢ase mal najmenej 4 volné
Statnozamestnanecké miesta v rovnakom odbore a v rovnakej funkcii. Za nespravny povazovala
nazor zalovaného, Ze aj keby mal vol'né miesta, nebol povinny ju zaradit, nakol'ko zalobkyiia
uz nebola predstavenym. Predstaveny sa vSak jednoznacne za odvolané¢ho povazuje az diiom
pravoplatnosti rozhodnutia a o jeho odvolani z funkcie a teda ak mal Zzalovany takéto miesta, mal

povinnost’ zalobkyfiu na toto miesto zaradit’.

Na zéaver uviedla, Ze vkonani nebolo preukdzané doruCenie oznadmenia o zloZeni
odvolacej komisie. Ide o pisomnost, na ktorej dorucovanie sa vztahuje § 141 zakona a ktora
musi byt dorucena do vlastnych ruk, pretoze ide o pisomnost’ tykajucu s Staitnozamestnaneckého
pomeru. Povinnost’ Zalovaného oboznamit' Zalobkynu so zloZzenim komisie vyplyva nielen
z ustanovenia § 139 ods. 5 zékona, ale aj z § 3 ods. 2 SP. Dodala, Ze pocas konania nemala
znalost’ o tom, Ci prvostupnovy spravny organ jej odvolaniu vyhovel alebo vec postapil

na prejednanie komisii a €i tdto komisia o odvolani kona alebo nie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( 246¢ ods. 1 v spojeni s ust. § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie mu predchadzajuce
v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 212 a nasl. OSP a dospel k ndzoru, ze odvolanie nie je
dovodné. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym, ze rozsudok
verejne vyhlésil diia 12.1.2010 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradne;j
tabuli stidu a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sidu ako aj z administrativneho
spisu zalovaného zistil, ze zalovany dia 19.3.2007 upovedomil zalobkynu o zacati konania
vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Rozhodnutim ¢. 15181/2007 zo dna
23.3.2007 skoncil bez uvedenia dovodu (§ 31 ods. 2 zakona) podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona
Statnozamestnanecky pomer zalobkyne, ktord bola zaradena v stalej Statnej sluzbe vo funkecii
odborného radcu — predstaveného — riaditel’a odboru sluzieb zamestnanosti, v odbore 2.11 Praca,
inSpekcia préce, socialne veci a rodina a zaroven rozhodol, Ze zalobkyni sa poskytne ndhrada vo
vyske trojnasobku jej funkéného platu. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze nakolko
sluzobny urad nemal vol'né¢ miesto v tom istom odbore a v tej istej funkcii a podl'a § 31 ods. 4
zakona sa so Statnym zamestnancom nedohodol inak, ukoncil pomer podla § 40 ods. 2 pism. b/

zakona s tym, ze pomer sa mal skoncit’ diiom uvedenym v rozhodnuti, teda 26.3.2007.

Véas podanym odvolanim proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna namietala, ze mala
vedomost’ o Statnozamestnaneckych miestach, ktoré boli v ¢ase rozhodovania volné a neboli

jej ponuknuté.

O odvolani rozhodol veduci sluzobného tradu — zalovaného rozhodnutim ¢. 23710/2007
zo dna 9.5.2007 tak, Zze ho zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s odovodnenim,
ze zalovany takéto vol'né miesta v rozhodnom case nemal a preto postupoval podla § 40 ods. 2
pism. b/ zdkona. Dodal, Ze poradna odvolacia komisia nezistila pravne pochybenie
hmotnopravnych ani procesnopravnych predpisov a preto konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie

bolo spravne a v sulade so zadkonom.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
vyhovené Zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho orgénu
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona, a preto
odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté spravne rozhodnutia oboch stupniov
a konania, ktoré¢ tymto rozhodnutiam predchéadzali, najmd z toho pohladu, ¢i sa sid prvého

stupiia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami tcastnikov vznesenymi v preskimavacom konani
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a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého

rozhodnutia Zalovaného.

Podla § 125 ods. 1, 2 zadkona v zneni u¢innom do 30.4.2007 konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,.konanie®) sa vztahuje na veci tykajice sa vzniku,
zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla odseku 1 sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov - d’alej len SP), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov nepostupovali v intenciach
pravnych noriem zékona platného v cCase rozhodovania ustanovujucich skoncenie

Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim.

Podl'a § 31 ods. 4 zékona sluzobny urad zaradi odvolaného predstaveného na vykonavanie
Statnej sluzby na Stdtnozamestnanecké miesto toho ist¢ho odboru Statnej sluzby a na tu ist
funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa Statny zamestnanec nedohodne so sluzobnym turadom inak.
Ak sluZobny trad takéto Statnozamestnanecké miesto nema alebo sa so Statnym
zamestnancom nedohodol inak, postupuje pri odvolani podla
a) odseku 1 pism. a), ¢), ) a g) a odseku 2 podl'a § 40 ods. 2 pism. b),
b) odseku 1 pism. b) podla § 40 ods. 3.

Podl'a § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona v stalej Statnej sluzbe alebo v doCasnej Statnej sluzbe
sluzobny turad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z doévodu nezaradenia
odvolaného vediceho uradu alebo predstaveného na vykondvanie Statnej sluzby
na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu isti funkciu (§ 16
ods. 3) z dévodu, Ze sluZobny tirad takéto miesto nema alebo sa so Statnym zamestnancom
nedohodne inak, pricom sa poskytne predstavenému nahrada vo vySke dvojnasobku jeho
funkéného platu; vediicemu uradu a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2,

sa poskytne ndhrada vo vyske trojnasobku jeho funk¢ného platu.
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Podrla § 32 SP spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah asposob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2
pism. b/ zdkona v zneni platnom a G¢innom v ¢ase rozhodovania bolo, aby iSlo o odvolaného
predstaveného, ktorého sluzobny urad nemoéze =zaradit na vykonavanie Statnej sluzby
na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na ti ista funkciu z dovodu,
ze sluzobny urad takéto miesto vol'né nema. Druhou alternativnou podmienkou, ktord musi byt’
naplnena predtym, ako sluzobny trad ukonci Statnozamestnanecky pomer s predstavenym je to,
ze sa s nim nedohodne inak. Podl'a nazoru odvolacieho sudu musi teda sluzobny turad zistit,
¢i nema vol'né Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a tej istej funkcie
aak takéto miesto nemd, tak sa ma pokusit’ stymto odvolanym predstavenym dohodnut.
Z preskimavanych spravnych rozhodnuti nevyplyva, Ze zalovany pred vydanim rozhodnutia
oukonéeni §titnozamestnaneckého pomeru mal tieto podmienky naplnené. Zalovany
sa v druhostupiovom rozhodnuti nezaoberal tvrdenim Zalobkyne o tom, Zze zalovany mal
zodpovedajlce vol'né Statnozamestnanecké miesta. S touto jej odvolacou namietkou sa Zalovany
vobec nevysporiadal a bez blizSieho odovodnenia a preukazania len konstatoval, Ze takéto miesto
nemal. V spravnych rozhodnutiach oboch stupniov nie je zmienka o tom, Ze by sa sluzobny trad

so zalobkynou pokusil dohodnut’ inak.

Splnenie podmienok vyplyvajicich sluzobnému tradu z ustanovenia § 40 ods. 2, pism. b/
zakona je hmotnopravnou podmienkou platného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim zo strany sluzobného tradu, pricom preukazanie splnenia vsetkych hmotnopravnych

podmienok ustanovenych v § 40 ods. 2 pism. b/ je na sluzobnom urade, teda Zalovanom.

Nalezitosti spravneho rozhodnutia upravuje ustanovenie § 47 SP.
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(1) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

(3) V odovodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyvaju nalezitosti, ktoré spravny organ musi uviest
v rozhodnuti a zvlast v jeho oddvodneni. Zalovany sa v druhostupfiovom spravnom rozhodnuti
aj podl'a nazoru odvolacieho sudu tymto ustanovenim neriadil, ked’ z odévodnenia nie je zrejmé,
ako sa vysporiadal s konStatovanim zalobkyne o jej vedomosti o volnych Statnozamestnaneckych
miestach a v rozhodnutiach oboch stupiiov nepreukazal a ni¢im nepodlozil svoje tvrdenie o tom,

7e takéto vol'né miesta nema.

Podla § 138 ods. 1 zakona odvolacim organom je veduci uradu, ktory rozhoduje

na zéaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podla § 3 ods. 2 SP spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej sti¢innosti
s ucastnikmi konania, zGc¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, z(i¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,

aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Zalobkyha namietala, ¢ jej nebolo oznamené zloZenie odvolacej komisie. Zalovany
v odvolani uviedol, Ze zloZenie komisie Zalobkyni oznamil elektronickou poStou. Podl'a ndzoru
odvolacieho sidu vsSak zalovany nim tvrdent skuto¢nost’ nijako nepreukazal. Odvolaci sud
sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu, ze zlozenie komisie je takou informdaciou, ktort je

potrebné ucastnikovi konania ozndmit’ riadne a postupom ustanovenym v § 141 zakona,
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¢o zalovany neurobil apreto ide o taki vadu v postupe zalovaného, ktorda mohla mat vplyv
na zakonnost’ nim vydaného rozhodnutia, pretoze zalobkyna takto nemohla uplatnit’ vSetky svoje

procesne prava.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ sud prvého stupiia zalobe vyhovel z ddvodov nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a pre nepreskiimatelnost’ spravnych rozhodnuti pre nedostatok
dévodov, podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP

ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze si ich ndhradu

neuplatnila.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 12. januara 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



