Najvyssi sad 4 Cdo 66/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. K., byvajiceho
v K., proti zalovanej J. T., byvajucej v K., v dovolacom konani zastapenej JUDr. 1. R.,
advokatkou so sidlom v K., onavrhu Zalovanej na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 14 C 1435/99, vedenej na Okresnom sude Kosice II
pod sp. zn. 14 C 2/2003, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

z 31. oktébra 2008 sp. zn. 3 Co 161/2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. oktobra 2008 sp. zn. 3 Co 161/2007

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Kosice II uznesenim z 13. oktobra 2006 ¢.k. 14 C 2/2003-90 zamietol
navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 14 C 1435/99
a ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze neboli splnené podmienky na povolanie obnovy konania v zmysle ustanovenia
§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ztohto zdkonného ustanovenia vyplyva, ze musi ist’
o skuto¢nosti, rozhodnutia, alebo dokazy, ktoré uz v pévodnom konani v ¢ase rozhodovania
sudu existovali a ucastnik ich len bez svojej viny nemohol pouzit. Ked'Ze rozsudok
o neplatnosti zavetu, na ktory sa zZalovana odvolava, ,,nebol* v ¢ase rozhodovania sudu prvého
a druhého stupiia, nemozno nai ako na dévod obnovy prihliadat’. Vyrok o trovach konania

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z31. oktobra 2008 sp. zn. 3 Co 161/2007
na odvolanie Zalovanej potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym ndvrh

na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kosice II pod ¢. k. 14 C 1435/99 zamietol.
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Zmenil ho vo vyroku o trovach konania tak, ze nahradu trov prvostupniového konania
ucastnikom nepriznal a rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania. Na rozdiel od sudu
prvého stupiia dospel k zaveru, ze zalovand bez svojej viny nemohla predlozit’ dokaz o tom,
ze zalobca je dedicom nehnutelnosti na M. ulici ¢. X. v K., kedZe na Okresnom sude
Kosice I prebiehalo konanie o neplatnost zavetu, na zaklade ktorého nadobudol zalobca
uvedeny dom do vlastnictva dedenim ku dnu smrti porucitel’ky. Napriek tomu povazoval
rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. Po doplneni dokazovania totiz zistil, ze
po pravoplatnosti povodného konania o zruSeni prava spolocného najmu k bytu boli dia
17. januara 2003 clenské prava k predmetnému bytu prevedené na manzelov R. a Z.
V.. Nésledne 22. augusta 2003 manzelia R. a Z. V. uzavreli zmluvu o prevode Clenskych prav
predmetného bytu s manZelmi R. K. a M. K., ktori st aj vstcasnosti ¢lenmi S. K. II
a ndjomcami predmetného bytu. Z uvedeného zistenia vyvodil, Ze novym rozhodnutim pravne
vzt'ahy tretich 0s6b nemo6zu byt dotknuté (§ 235 ods. 4 O.s.p.). Preto ani v pripade, ak by sud
po povoleni obnovy konania v novom rozhodnuti o veci uréil za vyluéni najomnicku
aClenku S. K. II zalovanu, takéto rozhodnutie by ni¢ nezmenilo na tom, Ze manzelia V.
a ndsledne manzelia K. nestratili nadobudnuté prava. Zmenu rozhodnutia o vyroku o trovach
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p., ktoré aplikoval aj v suvislosti

s rozhodnutim o nahrade trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala vcas dovolanie zalovana. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSiec konanie. Uviedla, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud totiz
v dovodoch svojho uznesenia prezumoval vysledok rozhodnutia nasledujiceho po rozhodnuti
o povoleni obnovy konania, ¢o je nepripustné. Tymto rozhodnutim, ked’ze inak boli splnené
zakonné dovody pre povolenie obnovy konania, jej odvolaci sid odiial moznost” konat’ pred
sudom v nasledujucom konani o obnove, predmetom ktorého je zistovanie, ¢i je rozhodnutie

vydané v povodnom konani vecne spravne.

Zalobca svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skimal dalej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho

stdu, ktoré mozno podl'a zakona napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom
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k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné a tiez dovodné pre vadu uvedenu v § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu,
podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuju ustanovenia

§ 239 O.s.p.

Dovolanie je zdsadne pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.) alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo ak ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovana napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia tykajuce sa merita veci (povolenia obnovy konania).
Ked'Ze nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 239 ods. 1 O.s.p., pripustnost’ jej dovolania

bolo potrebné posudzovat’ podla § 239 ods. 2 O.s.p.

V posudzovanej veci odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
Pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. preto neprichadza do uvahy. Nejde
ani o pripady, v ktorych by bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, resp.

o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
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(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla

§ 238 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatku navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zdakona navrh bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’

a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stdom).

Dovolaci sud po preskimani veci zistil, ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoru je povinny prihliadnut’, aj ked’ ju G€astnik konania

nenamieta.

V posudzovanej veci zalovana podala sice odvolanie proti uzneseniu stdu prvého
stupiia 14. novembra 2006, odvolaci sid vSak o nom rozhodol az uznesenim z 31. oktobra

2008.

Vzhladom na prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p. k upravam ucinnym
od 15. oktobra 2008, podl'a ktorého na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju
predpisy ucinné od 15. oktébra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak, bolo potrebné
v suvislosti s prejednanim odvolania na vec vztahovat Obciansky sudny poriadok v zneni
u¢innom od 15. oktébra 2008, t.j. v zneni novely vykonanej zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. (dalej

len O.s.p.).

Podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’

alebo doplnit’ dokazovanie.
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Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze odvolaci sud musi v pripade
prejednania odvolania tykajiceho sa veci samej, nariadit’ pojednavanie, ak dokazovanie
vykonané pred sidom prvého stupiia opakuje alebo ak sam dokazovanie dopliuje. Uéelom
tohto ustanovenia je zabezpecit' ucastnikom konania pravo na spravodlivy proces, najmi
umoznit’ im realizaciu prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 123 O.s.p., t.j. prava vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Ak preto odvolaci sud
v priebehu odvolacieho konania doplni dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednédvanie
a ucastnikom umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym doékazom, odnime im moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud poznamenéva, Ze sudna prax zastavala
obdobné¢ stanovisko uz aj pred G¢innostou novely Obc¢ianskeho sudneho poriadku vykonanej
zakonom €. 384/2008 Z.z. (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 147/01 uverejneny
v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 4/2002).

V posudzovanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze odvolaci sud v priebehu
odvolacieho konania doplnil dokazovanie vyziadanim si spravy od S. K. II na okolnosti
tykajuce sa rezimu bytu ¢. X. na X. v K. v dobe po pravoplatnosti sidneho konania, obnovu
ktorého zalovana ziada povolit’ a o ktoré skuto¢nosti napokon oprel svoje rozhodnutie vo veci
samej. Odvolaci sid bol preto povinny na prejednanie odvolania Zalovanej nariadit’
pojednévanie a tym umoznit’ u€astnikom konania (zZalovanej) vyjadrit’ sa k tomuto novému
dokazu. Ked’Ze odvolaci stid v danej veci takto nepostupoval a pojednavanie na prejednanie
odvolania nenariadil, konal v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Tymto
nespravnym postupom odnal zalovanej moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Konanie zatazil vadou, ktora zaklada jednak pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom,
pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemédze byt
vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu podla

§ 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila, Ze jej bola odilatd moznost konat’ pred sudom tym, Ze
odvolaci sud prezumoval v konani o povoleni obnovy vysledok rozhodnutia nasledujuceho
po rozhodnuti o povoleni obnovy konania, ¢o je nepripustné, treba uviest’, ze tato namietka
zalovanej vadu odnatia moznosti konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p. nezaklada. Touto namietkou Zzalovana v podstate vytyka odvolaciemu sudu omyl pri
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aplikacii prava, o treba povazovat za dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p., ktory pripustnost’ dovolania nezaklada.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



