Najvyssi sud 1 Obo 123/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate predsednicky JUDr. Margity
Fridovej a Cleniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Eleny Kraj¢oviCovej,
v pravnej veci navrhovatela S, ICO: X, proti odporcovi JUDr. J, spravca konkurzne;
podstaty V, ICO: X, o uréenie pravosti pohladavky, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 35 Cbi 69/2005-68 zo dna
27. februara 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 35 Cbi 69/2005-68 zo dna
27.2.2006 v napadnutej Casti m e ni tak, ze urCuje pohlfadavku zalobcu v sume
111 309,- Sk ¢o do pravosti a vySky za nespornu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy odvolacieho konania
v sume 10 000,- Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud urcil, Ze pohfadavka navrhovatela
vo vysSke 1 036 620,- Sk je o do pravosti ako pohlfadavka prvej triedy nesporna.
V Casti navrhu o ur€enie pravosti a poradia pohladavky v sume 7508,- Sk konanie
zastavil. Vo zvySku Zalobu zamietol. V dévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze na za-

klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov sud kons$tatoval, Ze
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prihlaskou konkurzného veritefa zo dna 4.6.2004 a jej doplnenim zo dna 2.6.2004 si
navrhovatel prihlasil v konkurznom konani pohladavku v celkovej vysSke
1 216 809,25 Sk ako pohfadavku prvej triedy uspokojenia bez prava na oddelené
uspokojenie. Na prieskumnom pojednavani spravca konkurznej podstaty upadcu
pohlfadavku navrhovatela vo vySke 1 155 446,- Sk poprel. Doévody cCiasto¢ného
popretia pohladavky navrhovatefa konkretizoval spravca konkurznej podstaty
v pisomnom vyjadreni k Zalobe, kde uviedol, Ze pohladavku navrhovatela vo vySke
111 309,- Sk, vyfakturovanu fakturou ¢€. 31002484 a ¢. 9813345, poprel z toho
dbévodu, Ze navrhovatel vystavil predmetné faktury na spoloCnost E ktora bola
platcom za poskytnuté sluzby, a to so suhlasom navrhovatela a pokial ide o zvySnu
Cast’ pohladavky, zodpovedajucu naroku vo vyske 1 044 137,- Sk, vyuctované
jednotlivymi fakturami, poprel z toho dévodu, Ze nemal k dispozicii dostatok
dékazov. Po preskimani zalobného navrhu a podmienok sudneho sporu
20 Cb 48/01 dospel odporca k zaveru, ze pohladavku vo vyske 1 036 629,- Sk
uznava, nadalej vSak popiera okrem pohladavky v sume 111 309,- Sk aj pohfadavku
vo vyske 7 508,- Sk, lebo tato neprislicha odporcovi, ale spoloénosti V, ICO X. Na
zaklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dbkazov, dospel sud k zaveru,
Ze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho naroku
zodpovedajucemu navrhu na urCenie pravosti pohladavky vo vySke 118 817,- Sk,
a to z dévodu, Ze faktury €. 31002484 a ¢. 9813345 celkom na sumu 111 309,- Sk
boli vystavené na spoloCnost E a tejto spolo€nosti boli tiez doru¢ené a rovnako na
iny subjekt, ako je Upadca, bola vystavena aj faktura ¢. 0031011031na sumu 7508,-
Sk, a to na spoloCnost V. Na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbékazov sud dalej konsStatoval, Ze argumentacia navrhovatela, obsiahnuta v
pisomnom stanovisku k vyjadreniu odporcu k Zalobe, spocivajuca v tvrdeni, Ze
podla § 31 ods. 1 Telefénneho poriadku, ktory bol platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy
s upadcom za zaplatenie uhrad za ucastnicke stanice, zodpoveda vzdy ucastnik,
nema svoje opodstatnenie, pretoZze podkladom na platenie penazného zavazku je
vzdy pisomny doklad, spravidla faktura, v ktorom je uvedena vySka zavazku
povinného a lehota, v ktorej ma svoj zavazok splnit. Preto je potrebné, aby faktura
bola doru¢ena tomu subjektu, ktory je voCi opravnenému povinny zavazok splnit.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud Zalobu v €asti naroku na urCenie pravosti

pohladavky vo vySke 111 309,- Sk zamietol, v €asti navrhu na ur€enie pravosti
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pohladavky vo vySke 7508,- Sk konanie zastavil, pretoze suhlas s popretim
pohladavky vo vySke 7508,- Sk, obsiahnuty v podani zo dna 23.8.2005, vyhodnotil
podla obsahu ako CiastoCné spatvzatie zaloby a v Casti naroku na urCenie pravosti
pohladavky vo vyske 1 036 629,- Sk Zalobe na zaklade akceptacie naroku
navrhovatela v uvedenej vySke odporcom vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 150 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym,
Ze konajuci sud Zalobu v Casti istiny 111 309,- Sk zamietol. Navrhovatel uzatvoril
sV, zmluvu o pripojeni na zaklade zak. ¢ 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach
a VSeobecnych podmienok spoloCnosti S, na poskytovanie verejnej
telekomunikacnej sluzby prenajmu telekomunikacnych okruhov vydanych podla
§ 39 uvedeného zakona. V, ako uzivatel verejnej telekomunikacnej sluzby zaroven
v zmluve oznacila platitela svojej zriadenej TK sluzby, a to E. Tym ju splnomocnila
na opravnenie v jeho mene preberat vSetky pisomnosti, vyuctovania a upomienky
uréené uzivatelovi na adresu ur€enu v zmluve o pripojeni. AvSak len ucastnik
sluzby zodpoveda za to, Ze verejné telekomunikacné sluzby, vyuctované
v prisluSnej fakture na adresu platitela, budu uskutoénené v lehote splatnosti.
V Case zriadenia tejto sluzby v roku 1999 platil zakon o telekomunikaciach ¢.
110/1964 Zb. a vyhlaska €. 108/1982 Zb., ktorou sa vydaval Telefénny poriadok.
Ten v § 31 ods. 1 uvadzal, Ze sprava vybera uhrady za ucCastnicke stanice
od ucastnika pripadne od toho, koho ucastnik za platitela uhrad oznacil. Za platenie
zodpoveda vzdy ucastnik. V, v suvislosti s uvedenymi fakturami svoju pohladavku
uznal tym, Ze dfa 21.10.2002 bolo z faktury €. 31002484 na sumu 73 062,-
uhradenych 13 590,- Sk a dha 24.8.1999 z faktury 98113345 na sumu 130 705,- Sk
uhradenych 52 389,- Sk. Navrhuje preto napadnuté rozhodnutie zmenit tak, ze

pohladavka navrhovatela vo vyske 111 309,- Sk je ¢o do pravosti nesporna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie
navrhovatela podla § 212 ods. 1 OSP a rozsudok v napadnutej Casti podla
§ 220 OSP zmenil tak, ze navrhu vyhovel a urCil v sulade s petitom navrhu, Ze
pohladavka navrhovatela v sume 111 309,- Sk je ako pohladavka ¢o do pravosti

a vySky nesporna. Vychadzal zo zistenia, Ze sud svoje rozhodnutie v tejto Casti
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oddévodnil tym, Ze podkladom na platenie penazného zavazku je vzdy pisomny
doklad, spravidla faktura, v ktorej je uvedena vySka zavazku povinného subjektu
a lehota, v ktorej ma povinny svoj zavazok splinit. Preto povazoval za potrebné, aby
vystavena faktura bola doru¢ena tomuto subjektu, pretoZe bez toho, aby faktura ako
podklad na platenie zavazku bola povinnému doruc¢ena, neméze byt povinnému
subjektu jednak zrejmé, v akej vySke a lehote je povinny svoj zavazok voci
opravnenému splnit’ a tiezZ nema vedomost o existencii zavazku ako takom. S tymto
zaverom odvolaci sud nesuhlasi. Ugastnici uzavreli zmluvu o dielo na zaklade
pisomného navrhu - zZiadosti upadcu, v ktorom si dohodli, Zze platitelom bude
spolo¢nost’ E. Z obsahu spisuje zrejmé, Ze navrhovatel dielo, ako bolo dohodnuté,
protokolarne prevzal. Tym, Ze si u€astnici v zmluve dohodli, Zze za objednavatela
zaplati tretia osoba, sa ni¢ nemeni na zavazku objednavatela zaplatit za vykonané
a prevzaté dielo. Obchodny zakonnik v ustanoveni § 536 a nasl. nema upravu, zZe
dielo musi zhotovitel vyuctovat. § 536 ods. 1 Obch. zak. uklada objednavatelovi
povinnost zaplatit dohodnutd cenu v zmluve, alebo ur€enu spésobom uréenym
v zmluve. Ak takto cena dohodnuta alebo uréena nebola a zmluva je napriek tomu
platnd, je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné
dielo v Case uzavretia zmluvy za obvyklych obchodnych podmienok. Vyuctovana
cena nebola dohodnutym platitelom zaplatenda, preto je povinny ju zaplatit ten, kto
zmluvu na telekomunikaény okruh uzavrel a dielo prevzal, teda V. Objednavatefl -
upadca aj Cast vyuctovanej sumy zaplatil a teraz namieta jej premiCanie. Podla
§ 407 ods. 3 Obch. zak., ak dlznik plni CiastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie
uCinky uznania zvysSku dlhu, ak mozno usudzovat na to, ze plnenim diznik uznava aj
zvySok zavazku. DIznik svoj zavazok CiastoCne splnil a toto plnenie ma ucinky
uznania aj zvySku dlhu. DIznik Ziadne konkrétne dbévody, pre ktoré by neuznaval
zvySok dlhu, neuviedol. MozZno teda dbévodne predpokladat, Zze zaplatenim cCasti
faktur uznal aj zvySok dlhu. Pravo navrhovatela teda nie je premlCané. Odvolaci
sud preto odvolaniu navrhovatela v tejto €asti vyhovel a ur€il, Ze jeho pohladavka

v sume 111 309,-Sk je ¢o do pravosti a vysky zistena.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatefovi priznal trovy vo vySke zaplateného

sudneho poplatku za odvolanie v sume 10 000,- Sk.
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Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 11. decembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.
predsednicka senatu



