Najvyssi siad 7 Cdo 209/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou T.T., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., v mene
ktorej kond konatel a advokat Mgr. T.T., proti zalovanému L. V., byvajicemu v Z.,
zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. R. H., s.r.o., so sidlom v N., ICO: X., v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. R. H., za ucasti vedl'ajSieho ucastnika Z., so sidlom v P.,
ICO: X., zastapeného JUDr. A. M., advokitom vS., o zaplatenie 562645 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 25/2012, o dovolani
vedl'ajSicho castnika proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2012 sp. zn.
25 Co 190/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi azalovanému voc¢i vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov dovolacieho

konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 9. maja 2012 ¢. k. 18 C 25/2012-54 zastavil konanie,
ked’ze zalobca vzal zalobu spat’ (§ 96 ods. 1 a 3 O.s.p.), vyslovil, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.) a rozhodol
o0 vrateni sudneho poplatku (§ 11 ods. 3 a4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis zregistra trestov). V oddvodneni uviedol, Ze nedoslo k splneniu
podmienok pre aplikaciu § 146 ods. 2 O.sp., lebo Zalobca v spét'vzati zaloby neuviedol dévod
jej spat'vzatia a trovy vynalozené vedl'ajsim ucastnikom (za pravne zastipenie) nepovazoval
sud za ucelne vynalozené. O trovach konania preto sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢/

O.s.p.
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Na odvolanie zalovaného a vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného (d’alej len
,vedlajsi Gcastnik®) Krajsky sud v Nitre uznesenim z31. augusta 2012 sp. zn.
25 Co 190/2012 uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému
trovy prvostupnového konania 238,22 € a trovy odvolacieho konania 22,10 € a vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal ndhradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
obc¢ianskopravne (sporové) konanie je ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania,
podla ktorej ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, md pravo na nadhradu
vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie svojho prava.
V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne ziaden z ucastnikov nema pravo
na néhradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vynimku z tejto vSeobecnej zdsady
predstavuje ustanovenie 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno niektorému z ucastnikov
ulozit’ povinnost’ nahradit’ druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania podla vety prvej
tohto ustanovenia tomu z ucastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt’ zastavené, a podla
vety druhej tohto ustanovenia zalovanému V pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat
navrh, ktory bol podany dovodne. V tomto ustanoveni sa teda opédtovne premieta
zodpovednost’ ucastnika za zavinenie na zastaveni konania, ktoré sa vSak vylu¢ne posudzuje
Z procesného hl'adiska. V tomto konani zalobca podanim doruc¢enym sudu 23. aprila 2010
vzal Zalobu v celom rozsahu spét’ v dosledku toho bolo konanie sidom zastavené. Zastavenie
konania zavinil zalobca, preto odvolaci sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval
§ 146 ods. 2 O.s.p. a ich nahradu priznal Zalovanému vo vyske 238,22 € (Specifikaciu trov vid’

str. 5 ods. 2 odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu).

Pokial’ ide o trovy vedlajSieho ucastnika zastipeného advokatom (za dva Ukony
pravnej pomoci - 1/ prevzatie a priprava zastupenia a 2/ vyjadrenie k veci z 30. aprila 2014 —
vznesenie namietky premlcania), odvolaci sid v zhode so spravnym nazorom sudu prvého
stupiia dospel k zaveru, Ze tieto trovy neboli ti€elne vynaloZené, a preto nie je mozné priznat’
ich nahradu. Zalovany je Vv konani zastipeny pravnym zastupcom, ktory haji jeho zaujmy,
ukony vedl'ajsieho ucastnika stojaceho na jeho strane, robené potom, ako pravny zastupca
prevzal pravne zastupovanie zalovaného (vznesenia namietky premlcania vedlajSim
ucastnikom potom, ako zalobca uz vzal svoj navrh spit), treba povaZzovat’ za nehospodarne
a ucelové. Takyto zaver nespochybiiuje ani vyjadrenie vedlajSieho ucastnika v odvolani, ze

prave vznesenie namietky premlcania bolo motivom Zzalobcu, Ze vzal svoj navrh na zacatie
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konania spat’. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze v danom konani vedl'aj$i ucastnik vzniesol

namietku premlcania az potom, ako Zalobca vzal svoj navrh na zacatie konania spat’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu (vo¢i vyroku o nepriznani nadhrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi) podal v€as dovolanie vedlajsi ucastnik. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu
zru$il a vec V rozsahu zruSenia vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil tym, ze odvolaci sid mu svojim postupom odiial moznost’ konat” pred sidom
Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. poruSenim zasady dvojinStancnosti konania a prava na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odvolaciemu sudu vy¢ital nereSpektovanie ustanovenia
§ 213 ods. 2 O.s.p. Uastnici sa nemali moznost vyjadrit’ k ustanoveniam § 146 ods. 2 O.s.p.,
ktoré nebolo dovtedy pri rozhodovani o trovach konania pouzité, lebo sid prvého stupia
0 nahrade trov konania rozhodol len podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pokial' ide
0 odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, nie je zneho zrejmé, z akych skutocnosti
odvolaci sad vychadzal a aky vyklad prava na vec pouzil. V dalSom dovolatel poukazal
na niektoré sudne konania a Vv nich vydané rozhodnutia odvolacimi sudmi, ktorymi dosSlo

K priznaniu nahrady trov konania vedl'ajSiemu ucastnikovi za sluzby pravnej pomoci.

Zalobca sa k dovolaniu vedl'ajsieho Gcastnika nevyjadril.

Zalovany navrhol dovolanie vedlajsicho Gdastnika ako nedévodné zamietnut’ a priznat’
mu nahradu trov konania 123,91 € za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu

Z 15. marca 2013, lebo konanie netrpi namietanou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskumal
podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie

je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,

proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
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ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o trovach konania. Dovolatel'’ napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol
o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,
v pripade ktorych je pripustnost dovolania vyslovne vyluc¢ena. Pripustnost dovolania

v predmetnej veci podla § 239 O.s.p. neprichadza do tvahy.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v tomto zdkonnom ustanoveni a teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktoru

poukazoval dovolatel’ a ktord mala spoc¢ivat’ v oditati mu moznosti konat’ pred sudom.

Dovolaci sud nepovazuje namietku vedlajSieho ucastnika, podla ktorej ho mal
odvolaci std osobitne vyzvat na vyjadrenie k moznej aplikacii § 146 ods. 2 O.s.p.
s odovodnenim, ze na rozhodnutie o trovach konania chce aplikovat’ ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, za dovodni. Sudna prax sa ustdlila vndzore, Ze procesné rozhodnutie
odvolacieho sudu o trovach konania nemdze mat’ atributy, tzv. prekvapivého rozhodnutia.
V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 25. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 120/2013, ktoré bolo prijaté obc¢ianskopravnym
kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 10. decembra 2013 na uverejnenie
Vv Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ktorého
pravna veta znie takto: ,,Postup odvolacieho stidu podla § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku neprichddza do tuvahy pri rozhodovani o trovach konania aani pri inych
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nemeritornych rozhodnutiach.“ Ugelom ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. je totiz primarne
zabranit’ prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sudu z hladiska pravnej kvalifikacie merita
veci podla (odlisného ustanovenia) hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania
je vnutorne jednotnou procesnopravnou otdzkou, pri ktorej nemozno samostatne hovorit
na jednej strane o ustanoveniach upravujacich nahradu trov konania podla zasady uspechu,
resp. vysledku konania ana druhej strane o odlisnych ustanoveniach tieto principy
modifikujucich (vid’ uznesenie US SR z 8. decembra 2011 sp. zn. II. US 563/2011). Takyto
nazor je aj v sulade sndzormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literature (napr.
Stevéek/Ficova a kol. Obé&iansky studny poriadok — Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, str. 635). Nemeritorne (procesné) rozhodnutie odvolacieho stdu o trovach konania
nema atributy, tzv. prekvapivého rozhodnutia, pri jeho vydéavani sa neuplatni procesny postup
v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. a V tejto suvislosti nedochddza k odiatiu moznosti konat’ pred

stdom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

V preskiimavanej veci sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal
s otazkou ndhrady trov konania vedl'ajSieho ucastnika, osobitne preco mu ich ndhrada nebola
priznana. Stru¢ne a jasne rozviedol svoju uvahu, ¢i mozno povazovat trovy konania, ktoré
si uplatnil v predmetnej veci vedl'ajsi ucastnik, za Gcelné, resp. z akych dovodov ich za tcelné
nepovazoval. Prijaté zavery primerane vysvetlil (pozn.: dovolaci sid sa ich sprdvnostou
nezaoberal). Podla nazoru dovolacieho sidu uznesenie odvolaciecho sidu spifa zikonné
poziadavky odovodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 0O.s.p.
Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie uznesenia, spravnost’ pravnych
zaverov nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’
dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, ze vedl'ajsi tcastnik ma odliSny ndzor, nez konajuce sudy,

bez d’alSieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K ndmietkam dovolatel'a S odvolanim sa na niektoré rozhodnutia krajskych sudov,
ktoré spochybniuju spradvnost pravnej argumentacie odvolacieho sidu Vtomto konani
0 nepriznani nahrady trov konania vedlajsiemu ucastnikovi pre neucelnost, dovolaci sud
uvadza, Ze ide o namietku vzt'ahujicu sa k otazke (ne)spravneho pravneho postdenia veci
vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Na uvedenom mieste sa ziada zdoraznit, ze
dovolaciemu stdu neprisliicha polemizovat’ s dovolatel'om o0 tom, ¢i rozhodnutie odvolacieho

sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
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tj. ¢i bola spravne vylozena pravna norma, ¢i zo skutkovych zisteni bol vyvodeny spravny
pravny zéaver. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikédciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud totiZ pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupfiov nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci
sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’
napriklad rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003, sp. zn. 7 Cdo 56/2011
ainé). I keby teda tvrdenia dovolatela o zalozeni rozhodnutia na nespravnom pravnhom
posudeni otazky o (ne)acelnosti vynaloZenych trov konania boli pripadne aj opodstatnené
(dovolaci sud ich zuvedeného hladiska neposudzoval), dovolatelom vytykané okolnosti
by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’

dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost” dovolania vedlajSieho castnika nemozno vyvodit’
z ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky jeho dovolanie podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Vedlajsi ucastnik nebol v dovolacom konani uspe$ny. Pravo na nahradu trov

dovolacieho konania vzniklo len uspesnému Zalobcovi, stojacemu na opaénej strane v spore
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(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); dovolaci sud
mu ale nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. nevzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania, lebo v spore
vystupoval na strane neuspesného vedlajSicho ucastnika, ich nahradu mu preto dovolaci sud

nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2014

JUDr.OFga Trnkova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



