Najvyssi sud 5 Oboer 26/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného P., S. r. 0., SO
sidlom v B., ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou V., s. r. 0., so sidlom v B., proti
povinnému M. T., nar. X., bytom J., 0 vymoZenie 899,32 eur s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 70Er/213/2012, o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29. novembra 2012 ¢. k. 19 CoE 130/2012-25, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Studny exekutor poziadal exekuc¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zékona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 30. septembra 2011, sp. zn. ISC0910141 Staleho

rozhodcovského sudu, ktory zriadila R., a. s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud PreSov uznesenim z 3. maja 2012, ¢. k. 70 Er 213/2012-15 tak, ze

uvedenu ziadost’ sidneho exekutora zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil podl'a ust. § 36 ods. 1, § 39 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d/,
44 ods. 1 az 3 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (d’alej len
,Exeku¢ny poriadok); § 7 ods. 1,3, § 8, § 106 0ds. 1 O. s. p., § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 az 3
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*).



2 5 Oboer 26/2013

Prvostupiiovy sud konstatoval, ze exekucnym titulom v danej veci je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri R. a. s., so sidlom v B., sp. zn.

ISC0910141 z 30. septembra 2011.

Z odovodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze prislusnost
rozhodcovského sudu na rozhodnutie o zalobe je dana podl'a bodu 10.2 VOP, podl'a ktorého
sa zmluvné strany zmluvy o tGvere dohodli na rozhodcovskej doloZke, tykajucej sa rieSenia
vsetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknll z pravnych vztahov, vzniknutych pri poskytovani
sluzieb, bankovych produktov alebo vykonavani bankovych operacii, vratane sporov
o platnost’, vyklad a zanik prislusnej zmluvy, a to v nasledovnom zneni: a) pokial’ bude
v prisluSnom spore Zalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statitu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania; b) pokial’ bude v prisluSnom spore Zalobcom
klient, je opravneny predlozit’ tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému
stidu, a to podl'a jeho Statiitu a rokovacieho poriadku, ktoré st platné a G€¢inné v Case zacatia

rozhodcovského konania alebo v§eobecnému sudu.

Rozhodcovsky sud v odévodneni d’alej konstatoval, Ze vztah, ktory vznikol na zéklade

zmluvy o uvere, je vztahom spotrebitel'skym.

Sud prvého stupna v odovodneni napadnutého rozhodnutia d’alej konStatoval, Ze
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢i za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sid oprdvneny a zaroven povinny skumat, Cci
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekuény sud
viazany tym, ako tato otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut’
ziadost” exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podl'a ust.
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretel'om

na ktord je nliteny vykon rozhodnutia nepripustny.
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Sud prvého stupna zistil a ustalil, ze v konani nebola zo strany tcastnikov dolozena
rozhodcovskd zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zékladnd podmienka pre konStatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna
forma, ktord je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami.
Uprava obsiahnuta v ZORK o tprave formy rozhodcovskej zmluvy v ust. § 4 je striktna
bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka pisomnej zmluvy v danom pripade
dodrzand nebola. Z obsahu zmluvy o tvere a z pripojenych VSeobecnych obchodnych
podmienok nie je zrejmé, Ze by spiiiali naleZitosti, ktoré vyzaduje zékon, teda Ze by doslo
k podpisu uvedenych VSeobecnych obchodnych podmienok obidvoma sporovymi stranami,
¢im by zalozili rozhodcovsku dolozku. Predmetna zmluva o uvere a VSeobecné obchodné
podmienky st sice sucastou zmluvy o uvere, avSak v tomto pripade nemoZno vyvodit, Ze
Vseobecné obchodné podmienky obsahuju nepochybny prejav vole ucastnikov zmluvy

o uvere.

Vzhl'adom na to, Ze medzi Gc¢astnikmi konania nebola platne uzavretd rozhodcovska
dolozka, nakol’ko neboli dodrzané podmienky v zmysle ust. § 4 ZoRK, nebola dana pravomoc
rozhodcovského stidu na konanie o naroku opravneného, vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere ¢.

4252314609, uzavretej 14. maja 2009.

Preto sud prvého stupna ziadost’ sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie

exektcie zamietol.

Na odvolanie opravnené¢ho vec prejednal Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci.
Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo 29. novembra 2012, €. k.
19 CoE 130/2012-25 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla ustanovenia

§ 219 0ds. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych
skutkovych zisteniach a postdeni sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.
Odvolaci sid sa plne stotoznil so zadverom sudu prvého stupiia, ako aj s dovodmi tam

uvedenymi.
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K otazke preskimania rozhodcovského rozsudku po formalnej a materialnej stranke
odvolaci sud uviedol, ze rozhodcovsky rozsudok sice nadobuda ucinky rozsudku stdu, ale
zékonodarca upravil postup, ako zabranit’, aby sa plnenie priznané arbitrom nevymohlo, ak

okrem in¢ho odporuje zakonu alebo dobrym mravom.

Odvolaci sad poukazal na ust. § 35 ZoRK, podl'a ktorého rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskiimat’ podl'a § 37 ZoRK, mé pre ucastnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok. Teoria rozozndva dvojaké Gcinky pravoplatnosti,
tzv. formalne a tzv. materialne. Formalna prévoplatnost rozhodnutia vyjadruje, ze
rozhodnutie uZ nie je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, teda ze Ziadne
opravné prostriedky uz nemaji suspenzivny ucinok. Materidlna pravoplatnost rozhodnutia
vyjadruje, ze medzi ucastnikmi, medzi ktorymi ma tato pravoplatnost” ucinky, sa nastolil
kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku (rei iudicatae), v ktorom
nemozno znovu konat, a ktory je zdvdzny medzi ucastnikmi a voc¢i vSetkym organom. Kym
formalna pravoplatnost’ je bezvynimocna, teda rozhodnutie bud’ je, alebo nie je napadnutel'né
riadnymi opravnymi prostriedkami, materidlna pravoplatnost’ sa vyznacuje omnoho vicsou
flexibilitou. Materialna pravoplatnost rozhodnuti nie je bezvynimoéna, ale z vaznych

dovodov existujl z nej vynimky.

Vzhl'adom na ust. § 35 ZoRK sa uvedené vzt'ahuje aj na rozhodcovsky rozsudok,
ktory nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku stdu. Z Gc¢inkov materidlnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku tak existuji vynimky rovnako, ako z Uc€inkov materidlnej
pravoplatnosti sidnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ust. § 40 ZoRK,
o zalobe o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Pokial’ by totiz bolo ust. § 35 ZORK vykladané
doslovne, potom by sud v konani o tejto zalobe nemohol rozhodcovsky rozsudok vdbec
preskiimat’, pretoze by nim bol v zmysle § 35 ZoRK v spojeni s § 159 O. s. p. viazany. Takyto
vyklad by bol zjavne proti zrete'ne vyjadrenej voli zakonodarcu, ktory v § 40 ZoRK zakotvil

opravnenie sudu takyto rozhodcovsky rozsudok preskiimat’ v rozsahu tam uvedenom.

Z uvedeného dovodu je preto potrebné i ust. § 35 ZORK v spojeni s § 159 O. s. p.
redukovat’ tak, ze i¢inkami materidlnej pravoplatnosti doru¢eného rozhodcovského rozsudku

nie je viazany sud, ktory tento rozhodcovsky rozsudok preskiimava na zéklade zaloby podla
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§ 40 ZoRK. V tomto zmysle je potom potrebné vykladat’ aj ust. § 45 uvedené¢ho zdkona. Toto
ustanovenie v sebe zakotvuje osobitny prieskumny inStitit - prieskumnia pravomoc

exekuéného sudu, resp. sidu rozhodujiceho vo veci vykonu rozhodnutia.

Utinky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 ZoRK je
potrebné na ucely § 45 ZoRK vylucit’ vo vztahu k exekucnému sudu. Exekucny sud je teda
pri postupe podla § 45 uvedeného zédkona opravneny hl'adiet na rozhodcovsky rozsudok tak,
akoby materialne pravoplatny nebol, teda nie je nim viazany v zmysle § 159 O. s. p. a mdze

ho preskimavat’ z hl'adisk vyjadrenych v § 45 ZoRK, aj ¢o do jeho materialnej pravoplatnosti.

Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu, alebo nevyda poverenie na vykonanie
exekucie, ak exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského
sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatel'nej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53
ods. 5, § 45 ods. 1 pism. t/ ods. 2 ZoRK). Iba tak mé6ze sud naplnit’ ciel’ ¢1. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (d’alej len ,,smernica Rady 93/13/EHS®), t. j. postarat’ sa

0 to, aby spotrebitel'ov nekalé podmienky v zaujme vyssej kvality beznych I'udi nezavézovali.

Obmedzenie moZznosti spotrebitela branit’ si svoje prava pred nezavislym stdom,
sposobuje zna¢nli nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Ide o podmienku, ktort odvolaci sid s poukazom na ust. § 53 ods. 1

Obcianskeho zakonnika, povazuje za neprijatel'nu, a preto neplatnti.

Vo vztahu k odvolacej namietke opravneného, Ze osobitny zédkon - zak. ¢. 483/2001
Z. z. mu ukladal povinnost ponuknut klientom nedovolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud konStatuje, ze aj tato odvolacia namietka je nedévodna,
pretoze aj splnenie tejto povinnosti sa musi realizovat v medziach prava na ochranu

spotrebitela.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom Ziadal
napadnuté uznesenie bud’ zmenit tak, Ze dovolaci sid poveri sidneho exekutora vykonanim
exekucie, alebo zrusit’ rozhodnutia sudov oboch niZSich stupiiov a vec vratit' sidu prvého

stupiia na d’alSie konanie, lebo sudy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktord nepatri
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do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.); ¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.),
d) odnali opravnenému moznost’ pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ) konanie
zatazili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny v doplneni dovolania naviac uviedol, ze podla jeho nazoru je tento jeho

opravny prostriedok pripustny v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as opravneny zastipeny V sulade s § 241
ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, s vymenované v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadol opravneny dovolanim, nema znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravneného preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Opravneny zastava nespravny nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238
ods. 3 O. s. p. Prehliadol, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Gvahy len v pripade, Ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ked’Zze dovolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, neprichadza do tvahy

pouzitie § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichddzala do tvahy,

len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
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O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jeho dovolania

z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sad vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny Vvystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 224/2012, 14. maja 2013 sp. zn.
3 Cdo 295/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 182/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 6/2013,
14. méja 2013 sp. zn. 3 Cdo 16/2013, z 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, 12. jina 2013
sp. zn. 3 ECdo 37/2013, 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 8/2013, 27. juna 2013 sp. zn.
3 Cdo 237/2012, 27. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, 3. jula 2013 sp. zn.
3 ECdo 106/2013, 25. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 42/2013, 25. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 62/2013
a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky
preto najvyssi sud na odévodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa

s nimi v plnom rozsahu stotoZiiuje aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dana, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exeku¢né konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema

charakter exeku¢ného konania.

Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych std prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zacatie konania vo veci, ktora

nemoze zacat’ bez navrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie).
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Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu, pricom oboznamovanie
S obsahom listin zamerané na posudenie splnenia podmienok konania sa nemusi vykonavat

na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekticie sa opravnenému neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.

Pokial’ v urcitej veci nedosSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol

spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat

rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankéch, lebo rozhodcovska doloZka nebola naformulovana tak, aby zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1

a 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov).

Nedovodna a irelevantna je aj namietka opravneného, Ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zaverom dospel najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sid sa
stotoznuje s ndzorom, Ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sidmi nizsich stupfiov — je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit'" pravomoc rozhodcovského stdu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonateI'ny exekuc¢ny titul.

Opravnenym namietana nelplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie su vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.
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Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni
§§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2014

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



