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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. BENE Pharma s.r.o., so sidlom Jazdecka
1/A, Presov, ICO: 36 830 208, 2. VULM s.r.0., so sidlom Tuhovska 18, Bratislava, ICO: 50 094 602,
oboch zastupenych Advokatska kancelaria Andrej Mojzis, s.r.0., so sidlom Gen. Svobodu 16, Pezinok,
ICO: 35 948 043, proti zalovanému: Dopravny urad, so sidlom Letisko M. R. Stefanika, Bratislava, za
Gcasti d’alsicho G¢astnika: CREDIS INVEST ALFA, s.r.o., so sidlom Zamocka 30, Bratislava, ICO: 50
032 798, zastupeného: BBH advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36
713 066, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 10279/2017/OLP-005 z 15. juna 2017, o
kasa€nej st'aznosti Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/194/2017-73 zo 6.
marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt st'aznost’ Zalovaného proti vyroku uznesenia Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 25/194/2017-73 zo 6. marca 2019 o zastaveni konaniaodmiet a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/194/2017-73 zo 6.
marca 2019 v ¢asti vyroku, ktorym bola zalobcom v prvom a druhom rade priznana Gplna nahrada trov
konania vo¢i zalovanému zru § uje a vec vr a c¢ ia krajskému stdu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢.k. 2S/194/2017-73 z 06.03.2019
podla § 99 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) konanie
zastavil. Zalobcom priznal Uplni nahradu trov konania vo¢i Zalovanému podla § 171 ods. 1 SSP.
Dal§iemu ué¢astnikovi nahradu trov konania podl'a § 168 SSP nepriznal.

2. V odbévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢.k.
26Cb/4/2017-99 z 11.01.2017 zriadil zalozné pravo na vec vo vlastnictve VULM SK s.r.o. (povodné
obchodné meno zalobcu 1/ v predmetnej pravnej veci, v konani pred Okresnym studom Bratislava 111
zalovany), lietadlo typu 390 (PREMIER IA), poznédvacia znacka T., vyrobné €islo L., zapisané v registri
lictadiel Slovenskej republiky, a to v prospech spolo¢nosti CREDIT INVEST ALFA s.r.o. (dalsi
ucastnik v predmetnej pravnej veci, v konani pred Okresnym stdom Bratislava III zalobca) na



zabezpecenie pehaznej pohl'adavky Zalobcu uplatnenej voci zalovanému na Okresnom sude Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/436/2015.

3. Zalovany ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim &. 05694/2017/RL-005 z 03.03.2017 zapisal
zriadenie zalozného prava uznesenim Okresného sudu Bratislava I1I ¢.k. 26Cb/4/2017-99 z 11.01.2017 v
prospech CREDIS INVEST ALFA, s.r.o., k lietadlu 390 (PREMIER IA), poznavacej znacky T.,
vyrobného ¢isla L. a sucasne zru$il osvedCenie o zapise lietadla do Registra lietadiel ¢. 1177/02 z
26.08.2014 a nahradil ho novym Osved¢enim o zépise do registra lietadiel ¢. 1177/03.

4. Predseda Dopravného uradu ako prislusny spravny organ podla § 55 ods. 3 zékona ¢. 143/1998 Z.z.
o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 143/1998 Z.z.“ alebo ,letecky zédkon*) rozhodnutim ¢. 10279/2017/OLP-
005 z 15.06.2017 zamietol rozklady Zalobcov v prvom a druhom rade a prvostupiiové rozhodnutie €.
05694/2017/RL-005 z 03.03.2017 potvrdil.

5. Po vydani druhostupnového rozhodnutia zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
4Cob/182/2017-332 z 26.10.2017 zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k. 26Cb/4/2017-99
z 11.01.2017 tak, ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

6. Nasledne 7alovany rozhodnutim ¢&. 08361/2018/PKSOD-7-23880 z 05.06.2018 vymazal zriadenie
zalozného prava uznesenim Okresného stdu Bratislava III ¢.k. 26Cb/4/2017-99 z 11.01.2017 v
prospech CREDIS INVEST ALFA, s.r.o., na lietadlo 390 (PREMIER IA), poznéavacej znacky T.
vyrobného Cisla L. a sucCasne zrusil OsvedCenie o zéapise lietadla do Registra lietadiel ¢. 1177/03 z
03.03.2017 a nahradil ho novym Osved¢enim o zapise do Registra lietadiel ¢. 1177/04. Dévodom
vymazania zriadeného zalozného prava bolo prave uznesenic Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
4Cob/182/2017-332 z 26.10.2017, ktorym zmenil uznesenie Okresného stdu Bratislava III ¢.k.
26Cb/4/2017-99 z 11.01.2017 tak, ze navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia zamietol.

7. Krajsky sud vzhladom na uvedené skuto¢nosti poukazal na to, Ze odpadnutim predmetu prieskumu je
mozné rozumiet’ stav, ked’ nejde o pripady podla § 99 pism. ¢/ a d/ SSP, teda stratu ucinkov
preskimavaného rozhodnutia bez jeho formalneho zruSenia na zaklade protestu prokuratora alebo
mimoriadneho opravného prostriedku. KonStatoval, Ze je nepochybné, ze prvostupiiovy aj
druhostupiiovy spravny organ zapisali zalozné pravo na lietadlo na zéklade uznesenia Okresného stidu
Bratislava III ¢.k. 26Cb/4/2017-99 z 11.01.2017, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
4Cob/182/2017-332 z 26.10.2017 zmenené a navrh na nariadenie zabezpecCovacicho opatrenia bol
zamietnuty. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave je pravoplatné a vykonatelné.

8. Préavny podklad, na zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie zalovaného aj prvostupiiového
spravneho orgéanu, teda zanikol uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/182/2017-332 z
26.10.2017 a nie je d’alej dany zakonom predpokladany dévod (§ 26 ods. 4 pism. e/ zakona ¢. 143/1998
7.z.), aby bolo zapisané zalozné pravo na zaklade neexistujiceho pravneho titulu. To napokon potvrdil aj
sam Zzalovany rozhodnutim &. 08361/2018/PKSOD-7-23880 z 05.06.2018, ktorym vymazal zalozné
pravo zriadené uznesenim Okresného sudu Bratislava III ¢.k. 26Cb/4/2017-99 z 11.01.2017.

9. V predmetnej veci teda boli podl'a nazoru krajského sudu splnené podmienky na zastavenie konania
podla § 99 pism. g/ SSP, pretoZe odpadol dovod na preskumanie rozhodnutia Zalovaného, a to aj s
doérazom na citované rozhodnutie zalovaného ¢. 08361/2018/PKSOD-7-23880 z 05.06.2018.

10. K rozhodnutiu o nahrade trov konania krajsky sud uviedol, Ze zalovany procesne zavinil zastavenie
konania, pretoze uz pocas rozkladového konania mal vedomost o vedeni odvolacicho konania na
Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 4Cob/182/2017, napriek tomu administrativne konanie neprerusil
podla § 29 ods. 1 SP v spojeni s § 55 ods. 1 zdkona €. 143/1998 Z.z. az do prévoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave o podanom odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ¢.k.
26Cb/4/2017-99 z 11.01.2017. Zalovany teda zavinil podanie spravnej Zaloby na sud a aj zastavenie



konania, z ktorého dovodu je podla § 171 SSP povinny nahradit’ Zalobcom v prvom a druhom rade
trovy konania, ktoré im v tomto konani vznikli.

11. O nahrade trov konania d’alSiemu ucastnikovi spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a nepriznal mu
pravo na nahradu trov konania, pretoZze mu spravny sud neulozil taki povinnost’, ktora by mu sposobila
vznik trov konania.

12. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote kasacnu st'aznost’ Zalovany z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

13. V dovodoch uviedol, Ze neboli spinené podmienky na aplikdciu § 99 pism. g/ SSP, pretoze pocas
konania nedoSlo k zmene spdsobujucej odpadnutie dovodu na preskumanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného. Iny stav v Case vydania rozhodnutia krajského sudu ako v ¢ase vydania preskimavaného
rozhodnutia zalovaného nemozno bez dalSicho povazovat za odpadnutic dévodu na pokracovanie v
sudnom konani.

14. Poukazal na to, Ze podstatou konania a rozhodnutia Zalovaného bolo dodrzanie § 26 ods. 4 pism. e/
zakona ¢. 143/1998 Z.z. Podmienky, ktoré letecky zakon vyZaduje, teda aby bolo v registri lictadiel
zapisané lietadlo a aby k tomuto lietadlu bolo zriadené zalozné pravo, boli splnené. V zmysle § 343 ods. 2
CSP bolo zalozné pravo k lietadlu zriadené vydanim uznesenia o zabezpe¢ovacom opatreni a teda zalozné
pravo bolo zriadené od vydania tohto uznesenia az do pravoplatnosti neskor§ieho rozhodnutia, ktorym
bolo uznesenie sudom zmenené. Zalovany postupoval v zmysle § 26 ods. 4 pism. e/ leteckého zékona,
ked’ vydal preskimavané rozhodnutie, ktorym do registra lietadiel nezapisal ni¢ viac ako udaj o lietadle,
ze bolo sudom zabezpeCovacim opatrenim zriadené zalozné pravo.

15. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Zze zapisom Udaja o lietadle do registra lietadiel nedochadza k vzniku
zalozného prava, stdle ide o informaciu, ktord z pohladu tretich oséb vo verejnom registri lietadiel ma
byt. ZabezpeCovacie opatrenie je institit, ktory rychlo a u¢inne poméze veritelovi zabezpelit' svoju
pohladavku, pricom prave v rychlosti a ucinnosti spocivajac hlavné charakteristické znaky
zabezpeCovacicho opatrenia, ktoré su vyjadrené aj v zakonnych Iehotach na rozhodnutie o
zabezpecovacom opatreni a jeho doru€eni prislu§nému registru, pri¢om tieto lehoty nezohl'adituju inStitut
pravoplatnosti zabezpecovacieho opatrenia, ale sa viazu na pisomné vyhotovenie zabezpecovacieho
opatrenia. Na zaklade uvedeného je podla Zalovaného rozpore s CSP, aby prislusny register, ktory ma
dany udaj zapisat’, ¢akal na pravoplatnost zabezpecovacicho opatrenia, a aby povazoval za predbezn
otazku rozhodnutie o odvolani vo¢i zabezpeCovaciemu opatreniu, na zaklade ¢oho by nenadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ jeho deklaratérne rozhodnutie vo veci zépisu tohto udaja o lietadle. Za
vykonanie zapisu udaja o lietadle zodpoveda Zalovany a ak sa o daji, akym je takéto vykonatelné
rozhodnutie stidu dozvie, tak ho v zmysle leteckého zdkona musi zapisat. Ak by zalovany mal
informaciu o tom, ze zabezpeCovacim opatrenim bolo zriadené zalozné pravo a aj tak by cCakal na
vysledok konania o opravnom prostriedku proti vykonatelnému rozhodnutiu o zriadeni zaloZzného prava,
a v tom case by doSlo k ohrozeniu exekticie, zrejme by zalovany svojou ne€innostou niesol podiel
zodpovednosti na ohrozeni exekiicie nesplnenim svojej zikonnej povinnosti. Zalovany nemohol po
zriadeni zalozného préva zabezpeCovacim opatrenim cakat, ¢i bude alebo nebude uznesenic o
zabezpe¢ovacom opatreni zmenené.

16. Krajsky sud vydal teda rozhodnutie, kde nespravne pravne posudil vec, ked’ nezohladnil, ze Zalovany
nemal na ¢o po zriadeni zalozného prava d’alej cakat, pretoze boli splnené vSetky zakonné podmienky
pre zapis udaja o lietadle. Zalovany teda konal zakonne, ked’ informaciu o vykonatelnom zriadeni
zalozného prava zapisal do registra lictadiel.

17. Zalovany mal za to, Ze neodpadol predmet prieskumu a neboli splnené podmienky na zastavenie
konania na krajskom sude. Uviedol, ze preskiimavané rozhodnutie je stale pravoplatné, nikdy nebolo
zrusené. Bolo iba vydané neskor§ie rozhodnutie Zalovaného, ktoré zapisalo d’alsi udaj o lietadle, aby boli



udaje o lietadle od pravoplatnosti tohto d’alSicho rozhodnutia stiladné s az neskor vzniknutym stavom. Ak
by neskor§ie rozhodnutie zalovaného hypoteticky bolo zruSené, preskiimavané rozhodnutie by znovu
zacalo vyvolavat’ ucinky. Preskimavané rozhodnutie Zzalovaného teda vyvolavalo u¢inky od jeho
pravoplatnosti po pravoplatnost’ neskorSieho rozhodnutia a v hypotetickej situacii by mohlo vyvolat’
ucinky znovu aj neskor. Tretie osoby boli az do zmeny stavu informované o zriadeni zalozného prava k
lictadlu, ¢o hypoteticky mohlo mat’ vplyv na pripadny vykon vlastnickeho prava k lietadlu Zalobcami.
Podrla zalovaného neexistuje dovod, aby sid nepreskimal takéto pravoplatné rozhodnutie zalovaného, ak
bola proti nemu opravnenou osobou véas podana Zaloba a zalobcovia ju nevzali spif. Zalobcovia
poziadali o preskimanie rozhodnutia Zalovaného z dévodu, ze ho povazovali za nezakonné. Ak by bolo
nezédkonné, potom ucinky, ktoré vyvolavalo po nejaki dobu, vyvolavat nemalo a zalovany by
preskimavanym rozhodnutim bol Zalobcom mozZno spdsobil $kodu, ktorej nahradu by si po vyhoveni
ich zalobe mohli uplatnit na stide. Zalovany mal viak za to, ze konal v zmysle zakona, nim vydané
rozhodnutie je zdkonné a preto zaloba Zalobcov mala byt zamietnuta.

18. Zalovany dalej poukéazal na § 135 SSP a uviedol, Ze stav v Gase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia bol vykonatel'né uznesenie o zabezpe¢ovacom opatreni, ktorym bolo zriadené zalozné pravo.

19. Dalej zalovany poukézal na komentéar k SSP, v ktorom sa uvadza, e ,.Zdkon v § 99 pism. g/ upravil
zastavenie konania, ak odpadol dévod na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v
pismenach ¢/ a d/. Ako priklad zastavenia konania z dévodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno
uviest’ stratu uc¢inkov preskiimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zruSenia, na
zaklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pdjde najmi
pri faktickej konzumacii tychto i€inkov alebo uplynuti lehoty, na ktoru bolo rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom administrativnom postupe. O stratu u¢inkov
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty poéjde vtedy, ak
subjektivne prava vyplyvajuce zo Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a
jeho uplynutim zanikli bez toho, aby doslo k ich realizacii. Prikladom moéze byt rozhodnutie vydané v
zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Ak vSak uz dané subjektivne
prava boli uplatnené, nemozno ani v dosledku uplynutia ¢asu bez d’alSicho zastavit spravne sudne
konanie a odmietnut’ stidnu ochranu, pretoZe jej primarny obsah zaloZeny na moznosti zrusenia
nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je
vytvorenie zékladu pre ndhradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.“ (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 553.).

20. Zalovany do registra zapisal dve samostatné informacie, ktoré sa do registra lietadiel zapisovali s
¢asovym odstupom, a to Ze od vykonatelnosti zabezpeCovacieho opatrenia bolo zriadené zalozné pravo a
az neskor po pravoplatnosti zmeny uznesenia zapisal vtedy aktudlnu informéciu, ze zalozné pravo
zriadené nie je. Rozhodnutie krajského sudu je podla nazoru zalovaného nepresved¢ivé a
nepreskimatelné, nakol’ko v fom absentuje odévodnenie prepojenia dvoch samostatnych rozhodnuti
vydanych na zaklade iného stavu v inom ¢ase. Okrem prepojenia rozhodnuti nie je jasné, pre¢o by toto
prepojenie malo mat’ za nasledok zastavenie konania o preskiimanie zdkonnosti stile pravoplatného
rozhodnutia zalovaného, ktoré nejakti dobu vyvolavalo u¢inky a hypoteticky by mohlo znovu. V tomto
konani je podla zalovaného irelevantné jeho neskorSie rozhodnutie, nakolko ide o pokrac¢ovanie/vyvoj
zapisu udajov v osved¢eni o zapise konkrétneho lietadla, ktoré krajsky sud nema zakonny dévod skiimat’
a uz vobec nema dovod nim oddvodnovat’ a zakladat' na iom svoje rozhodnutie.

21. K rozhodnutiu o ndhrade trov konania zalovany opétovne uviedol, Ze nemal dovod prerusit’ konanie a
cakat’ na potvrdenie alebo zmenu vykonatelného rozhodnutia sudu, a tymto prispiet k moZznosti
ohrozenia exekticie. V konani zalovaného nebolo potrebné ziskat’ odpoved’ na ziadnu predbeznu otazku a
kvoli tomu prerusit’ konanie. Od chvile ako sa zalovany dozvedel o vykonatelnom rozhodnuti o zriadeni
zalozného prava, o tejto skuto¢nosti musel bezodkladne informovat’ v registri lietadiel. ISlo o plnenie jeho
zakonnej povinnosti.



22. Krajsky sud si podl'a zalovaného zrejme zamenil rozhodnutie o zastaveni konania s rozhodnutim o
zru$eni rozhodnutia. Ak bolo jeho zaverom, Ze zalovany mal konanie prerus$it, tak mal preskimavané
rozhodnutie zrusit’ a priznat’ Zalobcom z tohto dovodu néhradu trov konania. Pretoze ale preskimavané
rozhodnutie nezrus$il, ale konanie zastavil, nemdze podla Zalovaného argumentovat, akoby konanie a
rozhodnutie Zalovaného vo veci riadne preskimal a dospel k zaveru, ze Zalovany vydal pred¢asné
nezékonné rozhodnutie. Zalovany zastavenie konania procesne nezavinil. Procesné zavinenie musi v
pripade aplikdcie § 171 Spravneho sudneho poriadku byt také konanie, ktoré spdsobuje zastavenie
konania, a ktorého sa wi¢astnik stidneho konania ,dopustil“ v priebehu sudneho konania. Zalovany
zaroven citoval ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7M Cdo
1/2014.

23. Zalobcovia v prvom a druhom rade a dal§i i¢astnik konania sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného
nevyjadrili.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po preskumani kasa¢nej st'aznosti dospel k
zaveru, ze kasa¢nu st'aznost’ Zalovaného proti vyroku uznesenia krajského sudu o zastaveni konania je
potrebné ako nepripustnii odmietnut’ a uznesenie krajského sudu v Casti vyroku, ktorym krajsky sud
zalobcom v prvom a druhom rade priznal Gplnt nahradu trov konania voci zalovanému je potrebné
zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu v tejto ¢asti na d’alSie konanie.

25. Pripustnost’ kasac¢nej staznosti ma vo vSeobecnosti stranku objektiviu a subjektivnu. Objektivna
stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho stazovatela a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto
opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna. Subjektivna stranka pripustnosti kasaénej st'aznosti sa naproti
tomu viaze na osobu konkrétneho stazovatela a zohladiuje osobny aspekt toho, kto podava kasaéni
staznost’ - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ kasacnu staznost' (hoci aj proti
rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom). Takym doévodom je
skutoénost’, Ze rozhodnutim krajského sudu bol stazovatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a
bola mu sposobend ujma dopadajuca na jeho pomery. Toto subjektivne procesné opravnenie ale nema
ucastnik, v neprospech ktorého rozhodnutie sidu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty
na svojich pravach. Zaver o tom, Ze podana kasa¢nd staznost je pripustnd, predpokladd zaujatie zdveru
o oboch strankach jej pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivne;j).

26. Kasaénou st'aznostou mozno napadnit’ kazdé pravoplatné rozhodnutie krajského sudu, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439 ods. 1 SSP). Objektivna pripustnost’ kasa¢nej staznosti je tak v spravnom
sudnom konani zaloZend na principe generalnej klauzuly. Spravny sudny poriadok v § 439 ods. 2
taxativne vymenuva uznesenia, proti ktorym v spravnom sudnom konani kasacna staznost' nie je
pripustna. Ide o uznesenie a/ ktorym sa upravuje vedenie konania, b/ proti ktorému je pripustna
staznost’, ¢/ o priznani alebo nepriznani postavenia osoby zucastnenej na konani, d/ o pravomoci,
prislusnosti, poriadkovej pokute podla § 78, o odmene znalca, tlmo¢nika a prekladatela, e/ tykajiceho sa
odkladného u¢inku zaloby, f/ o predizeni lehoty podla § 250 ods. 2, g/ ktorym sa prerusuje konanie z
dovodu podania prejudicialnej otazky, h/ o vyske néhrady trov konania.

27. Podmienka objektivnej pripustnosti kasa¢nej staznosti je v danej veci splnena, nakolko kasacna
staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania je pripustna.

28. Podla § 442 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost moze podat’ ti€astnik konania, osoba zGc¢astnend na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,st’azovatel™).

29. K splneniu podmienky subjektivnej pripustnosti nepostauje len skuto€nost’, ze kasaénll staznost
poda osoba, ktord bola v predchadzajicom konani pred krajskym stidom ucastnikom konania (t.].
najcastejSie Zalobca alebo Zalovany). Kasa¢nu staznost’ moze v zmysle § 442 ods. 1 SSP podat’ i¢astnik



konania pred krajskym sudom, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech. To znamena, ze kasa¢nu
staznost’ moéze podat’ len ten ucastnik konania pred krajskym stidom, ktorému nebolo rozhodnutim
krajského stdu uplne vyhovené, pripadne ktorému bola tymto rozhodnutim spdsobena ina ujma na jeho
pravach (pozri napr. Uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky &.k. 1 Ans 17/2012-33 z
19.12.2012, Uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky ¢.k. 1 As 173/2012-41 z
16.01.2013).

30. Pokial’ nie je kasa¢na staznost’ subjektivne pripustnd, std ju odmietne podla § 459 pism. b/ SSP.
Tak je tomu aj v pripade kasacnej st'aznosti zalovaného podanej proti vyroku uznesenia krajského sudu o
zastaveni konania z dovodu podla § 99 pism. g/ SSP. Takato kasadna staznost’ nespiia podmienku
subjektivnej pripustnosti, pokial' Zalovany nepreukaze vznik ujmy na svojich pravach. Pri tomto
hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presved€enie ucastnika konania, ale na objektivnu skuto¢nost’, ze
rozhodnutim sidu mu bola spdsobena urcita ujma, ktordt mozno odstranit zruSenim alebo zmenou
napadnutého rozhodnutia.

31. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v pripade zastavenia konania ide z pohladu zalovaného spravidla o
situdciu, kedy je dosiahnuté také vyrieSenie veci, ktoré sa nijakym spdsobom nedotkne vysledku
spravneho konania, pripade iného postupu spravneho organu v spravnom konani. V takom pripade
nemoze dojst’ k poruseniu prav stazovatela (spravneho organu). Podstatou je totiz porovnanie vysledku
sporu s narokom uplatnenym v spravnej Zalobe a nie subjektivne presvedCenie ucastnika konania o
dosledkoch, vyplyvajicich pre neho z rozhodnutia sudu. Zalobcovia v prvom a druhom rade sa v
podanej Zalobe domahali zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany by mal staznostnu legitimaciu v pripade, ak by doslo k vyhoveniu Zalobe, teda k zrueniu jeho
rozhodnutia. Zalovany v kasagnej staznosti netvrdil, Ze by mu rozhodnutim krajského sudu o zastaveni
konania vznikla akakol'vek ujma.

32. Kasaény sud k uvedenému dodéva, Ze povinnost’ nahradit’ trovy konania, ¢oby pripadnd majetkova
ujma, je sama o sebe pre posudenie subjektivnej pripustnosti kasacnej staznosti zalovaného proti vyroku
uznesenia krajského sudu o zastaveni konania irelevantna, nakolko proti vyroku uznesenia krajského
sudu o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ kasa¢nti st'aznost’ bez toho, aby tato smerovala aj
proti hlavnému vyroku o zastaveni konania.

33. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ Zalovaného proti vyroku
uznesenia krajského stidu o zastaveni konania ako nepripustnu podla § 459 pism. b/ SSP odmietol.

34. Z doévodu odmietnutia kasacnej staznosti zalovaného proti vyroku uznesenia krajského sudu o
zastaveni konania pre jej nepripustnost’ nemohol kasa¢ny sud vec meritérne posudit, preto sa v tomto
uzneseni nevyjadruje k namietkam zalovaného, ktoré sa tykaji veci samej, t.j. k otdzke zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného.

35. Co sa tyka vyroku napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud podla § 171 ods. 1 SSP priznal
zalobcom uplnt ndhradu trov konania voc¢i zalovanému, tento krajsky stid odovodnil tym, ze Zzalovany uz
pocas rozkladového konania mal vedomost’ o vedeni odvolacieho konania na Krajskom stude v Bratislave
pod sp. zn. 4Cob/182/2017, napriek tomu administrativne konanie neprerusil podla § 29 ods. 1 SP v
spojeni s § 55 ods. 1 zakona ¢. 143/1998 Z. z. az do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave o podanom odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 111 ¢.k. 26Cb/4/2017-99 z
11.01.2017, a teda procesne zavinil podanie zaloby na sud a zastavenie konania.

36. Zalovany v tejto suvislosti namietal, 7e nemal dovod prerusit’ konanie a ¢akat’ na potvrdenie alebo
zmenu vykonatelného rozhodnutia stidu, a tymto prispiet’ k moznosti ohrozenia exekucie. Od chvile ako
sa zalovany dozvedel o vykonatelnom rozhodnuti stidu o zriadeni zalozného prava, o tejto skuto¢nosti
musel bezodkladne informovat’ v registri lietadiel v stlade s § 26 ods. 4 pism. e/ leteckého zakona.
Podla Zzalovaného by bolo v rozpore s povahou inStitutu zabezpeCovacieho opatrenia podl'a CSP, aby
prislusny register, ktory méa dany udaj (zriadenie zalozného préava) zapisat, cakal na pravoplatnost



zabezpecCovacicho opatrenia, a aby povaZzoval za predbeznu otazku rozhodnutie o odvolani voci
zabezpeCovaciemu opatreniu, na zdklade ¢oho by nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost jeho
deklaratérne rozhodnutie vo veci zapisu tohto udaja o lietadle. Tiez namietal, Ze procesné zavinenie musi
byt v pripade aplikacie § 171 ods. 1 SSP také konanie, ktoré spdsobuje zastavenie konania, a ktoré¢ho sa
ucastnik dopustil v priebehu stidneho konania.

37. Préavo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu.

38. Stc¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US
209/04).

39. Odovodnenie vyroku napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud priznal zalobcom v prvom a
druhom rade Gplnt ndhradu trov konania vo¢i zalovanému, zhora definovanému pravu ucastnika konania
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia nezodpoveda. Krajsky stid v napadnutom uzneseni
nedostatoénym spdsobom oddvodnil svoj zdver o tom, Ze zastavenie konania v prejedndvanej veci
procesne zavinil zalovany podla § 171 ods. 1 SSP tym, ze podl'a § 29 ods. 1 SP v spojenis § 55 ods. 1
zakona ¢. 143/1998 Z. z. konanie neprerusil do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o
podanom odvolani proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III ¢.k. 26Cb/4/2017-99 z 11.01.2017. Vo
vztahu k uvedenému kons$tatovaniu totiz v oddvodneni uznesenia krajského sudu absentuje dostatocne
zrozumitelné pravne posudenie. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze pod pravnym
posudenim sa rozumie ¢innost’, pri ktorej sud podriadi skutkovy a pravny stav veci pod prislusna
pravnu normu, v odoévodneni sud odcituje tito pravnu normu a v d’alSej ¢asti odovodnenia vysvetli,
ktoré zo skutkovych okolnosti a pravnych argumentov odévodiuji aplikaciu prave tejto pravnej normy,
sud sa tiez vyjadri, ako tito pravnu normu interpretuje. Oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu v uvedenej Casti, a to aj s ohladom na konkrétnost’ namietok Zalovaného vznesenych v kasa¢nej
staznosti vo vztahu k vyroku o naroku zalobcov na nahradu trov konania voci Zalovanému (najmi k
otazke vykonatelnosti uznesenia stidu o zabezpe¢ovacom opatreni, povahe instititu zabezpecovacicho
opatrenia, plnenia si povinnosti podl'a § 26 ods. 4 pism. e/ leteckého zadkona, povahe institatu prerusenia
konania podla § 29 ods. 1 SP z dévodu, ze zaCalo konanie o predbeznej otazke) nie je podla nazoru
kasa¢ného sudu prejavom aplikacnej a interpretacnej dostato¢nosti konajuceho krajského sudu.

40. Z vyssie uvedenych dovodov kasaény sud uznesenie krajského stdu v Casti vyroku, ktorym bola
zalobcom v prvom a druhom rade priznana uplna nahrada trov konania voci zalovanému podla § 462
ods. 1 SSP zrusil a vec v tejto Casti vratil krajskému sudu na d’alsie konanie, v ktorom krajsky sud
opédtovne v tejto Casti rozhodne s tym, Ze sa dosledne vysporiada s namietkami zalovaného vznesenymi
v kasa¢nej st'aznosti, ktoré sa tykaji naroku na nahradu trov konania a svoje rozhodnutie dostatocne
nalezite a presved¢ivo oddvodni tak, aby bolo v sulade s ustavnym pravom ucastnika konania na
spravodlivé sidne konanie.

41. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud v Casti zru§il napadnuté uznesenie krajského stidu a vec vratil
krajskému sudu v tejto ¢asti na d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP krajsky sud rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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