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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobkyne: V. D., nar. XX.

L. XXXX, M. XX, V,, pravne zastipena JUDr. TomaSom Plankom, advokatom, so sidlom Namestie
slobody 10, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného z 20. februara 2015, ¢.

1100306/1/80149/2015/5051, €. 1100306/1/80170/2015/5051, ¢. 1100306/1/80183/2015/5051, ¢.
1100306/1/80192/2015/5051, ¢. 1100306/1/80200/2015/5051, ¢. 1100306/1/80211/2015/5051, ¢.
1100306/1/80223/2015/5051, ¢. 1100306/1/80232/2015/5051, €. 1100306/1/80243/2015/5051, ¢.
1100306/1/80252/2015/5051, €. 1100306/1/80262/2015/5051, ¢. 1100306/1/80273/2015/5051, ¢.
1100306/1/80278/2015/5051, €. 1100306/1/80282/2015/5051, ¢. 1100306/1/80284/2015/5051, ¢.
1100306/1/80292/2015/5051, €. 1100306/1/80297/2015/5051, ¢. 1100306/1/80310/2015/5051, ¢.
1100306/1/80316/2015/5051, ¢. 1100306/1/80322/2015/5051, ¢. 1100306/1/80332/2015/5051, ¢.
1100306/1/80339/2015/5051, €. 1100306/1/80350/2015/5051, €. 1100306/1/80363/2015/5051, ¢.
1100306/1/80368/2015/5051, €. 1100306/1/80373/2015/5051, ¢. 1100306/1/80384/2015/5051, ¢.
1100306/1/80393/2015/5051, €. 1100306/1/80402/2015/5051, ¢. 1100306/1/80408/2015/5051, ¢.
1100306/1/80418/2015/5051, ¢. 1100306/1/80422/2015/5051 a ¢. 1100306/1/80429/2015/5051, o

odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/76/2015-885, 2S/116-147/2015
z 28. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/76/2015-885, 2S/116-
147/2015 z 28. oktébra2015potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom €. k. 2S/76/2015-885, 2S/116-147/2015 z
28. oktobra 2015 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. rozhodnutia zalovan¢ho z 20. februtara 2015
¢. 1100306/1/80149/2015/5051, ¢. 1100306/1/80170/2015/5051, ¢. 1100306/1/80183/2015/5051, ¢.



1100306/1/80192/2015/5051,
1100306/1/80223/2015/5051,
1100306/1/80252/2015/5051,
1100306/1/80278/2015/5051,
1100306/1/80292/2015/5051,
1100306/1/80316/2015/5051,
1100306/1/80339/2015/5051,
1100306/1/80368/2015/5051,
1100306/1/80393/2015/5051,
1100306/1/80418/2015/5051,
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1100306/1/80200/2015/5051,
1100306/1/80232/2015/5051,
1100306/1/80262/2015/5051,
1100306/1/80282/2015/5051,
1100306/1/80297/2015/5051,
1100306/1/80322/2015/5051,
1100306/1/80350/2015/5051,
1100306/1/80373/2015/5051,
1100306/1/80402/2015/5051,
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1100306/1/80422/2015/5051 a é

spojeni s rozhodnutiami Danového tradu Bratislava z 05. juna 2014

9104402/5/2318729/2014/Glo,
9104402/5/2320786/2014/Glo,
9104402/5/2325607/2014/Glo,
9104402/5/2326288/2014/Glo,
9104402/5/2326864/2014/Glo,
9104402/5/2328006/2014/Glo,
9104402/5/2328768/2014/Glo,
9104402/5/2329545/2014/Glo,
9104402/5/2330470/2014/Glo,
9104402/5/2331806/2014/Glo,
9104402/5/2332488/2014/Glo, ¢

pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany  rozhodnutiami

1100306/1/80170/2015/5051,
1100306/1/80200/2015/5051,
1100306/1/80232/2015/5051,
1100306/1/80262/2015/5051,
1100306/1/80282/2015/5051,
1100306/1/80297/2015/5051,
1100306/1/80322/2015/5051,
1100306/1/80350/2015/5051,

1100306/1/80373/2015/5051,
1100306/1/80402/2015/5051,

1100306/1/80422/2015/5051 a ¢. 1100306/1/80429/2015/5051 podl’a § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/20
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. 9104402/5/2319115/2014/Glo,
. 9104402/5/2321167/2014/Glo,
. 9104402/5/2325850/2014/Glo,
. 9104402/5/2326468/2014/Glo,
. 9104402/5/2327092/2014/Glo,
. 9104402/5/2328328/2014/Glo,
. 9104402/5/2329023/2014/Glo,
. 9104402/5/2329765/2014/Glo,

. 9104402/5/2331139/2014/Glo,
. 9104402/5/2332024/2014/Glo,

20.  februtara
1100306/1/80183/2015/5051,
1100306/1/80211/2015/5051,
1100306/1/80243/2015/5051,
1100306/1/80273/2015/5051,
1100306/1/80284/2015/5051,
1100306/1/80310/2015/5051,
1100306/1/80332/2015/5051,
1100306/1/80363/2015/5051,
1100306/1/80384/2015/5051,
1100306/1/80408/2015/5051,

2015 ¢.
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1100306/1/80211/2015/5051,
1100306/1/80243/2015/5051,
1100306/1/80273/2015/5051,
1100306/1/80284/2015/5051,
1100306/1/80310/2015/5051,
1100306/1/80332/2015/5051,
1100306/1/80363/2015/5051,
1100306/1/80384/2015/5051,
1100306/1/80408/2015/5051,

1100306/1/80429/2015/5051,
¢. 9104402/5/2317996/2014/Glo, €.
9104402/5/2320465/2014/Glo,
9104402/5/2321396/2014/Glo,
9104402/5/2326053/2014/Glo,
9104402/5/2326678/2014/Glo,
9104402/5/2327567/2014/Glo,
9104402/5/2328554/2014/Glo,
9104402/5/2329302/2014/Glo,
9104402/5/2330068/2014/Glo,

9104402/5/2331466/2014/Glo,
9104402/5/2332277/2014/Glo,
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C.

. 9104402/5/2332709/2014/Glo zrusﬂ a vec vratil zalovanému na dalsie
konanie. O nahrade trov konama rozhodol podla § 250k ods.

1 O.s.p. tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ ispesnej zalobkyni nahradu trov konania za sudny poplatok v sume 2310,- eur a v
sume 585,60 eur z titulu trov pravneho zastipenia na Ucéet jej pravneho zastupcu do 30 dni od
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1100306/1/80149/2015/5051,

1100306/1/80192/2015/5051,
1100306/1/80223/2015/5051,
1100306/1/80252/2015/5051,
1100306/1/80278/2015/5051,
1100306/1/80292/2015/5051,
1100306/1/80316/2015/5051,
1100306/1/80339/2015/5051,
1100306/1/80368/2015/5051,
1100306/1/80393/2015/5051,

1100306/1/80418/2015/5051,
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Z.z. o sprave dani (,,dafovy poriadok®) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢.

563/2009 Z.z.) potvrdil

9104402/5/2317996/2014/Glo,
9104402/5/2320465/2014/Glo,
9104402/5/2321396/2014/Glo,
9104402/5/2326053/2014/Glo,
9104402/5/2326678/2014/Glo,
9104402/5/2327567/2014/Glo,
9104402/5/2328554/2014/Glo,
9104402/5/2329302/2014/Glo,
9104402/5/2330068/2014/Glo,
9104402/5/2331466/2014/Glo,
9104402/5/2332277/2014/Glo,
ktorymi bol podla § 68 ods. 5

rozhodnutia Darnového
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C.

uradu Bratislava z
9104402/5/2318729/2014/Glo,
9104402/5/2320786/2014/Glo,
9104402/5/2325607/2014/Glo,
9104402/5/2326288/2014/Glo,
9104402/5/2326864/2014/Glo,
9104402/5/2328006/2014/Glo,
9104402/5/2328768/2014/Glo,
9104402/5/2329545/2014/Glo,
9104402/5/2330470/2014/Glo,
9104402/5/2331806/2014/Glo,

O O O O

< O

O« O O

[@X3

9104402/5/2332488/2014/Glo,
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05. 2014

jana

9104402/5/2319115/2014/Glo,
9104402/5/2321167/2014/Glo,
9104402/5/2325850/2014/Glo,
9104402/5/2326468/2014/Glo,
9104402/5/2327092/2014/Glo,
9104402/5/2328328/2014/Glo,
9104402/5/2329023/2014/Glo,
9104402/5/2329765/2014/Glo,
9104402/5/2331139/2014/Glo,
9104402/5/2332024/2014/Glo, ¢.
9104402/5/2332709/2014/Glo,
zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubeny zalobkyni rozdiel na dani z pridanej
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hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobia oktober az december 2008, janudr az december 2009,



februar az december 2010, januar az februar 2011, jal aZ november 2011. Za predmetné zdanovacie
obdobia rokov 2008 az 2011 Zalobkyfa vykazala nadmerny odpo¢et DPH.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze narok na odpocitanic DPH sa viaze na
splnenie hmotnopravnych podmienok, uvedenych v § 49 ods. 1, 2 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.“). Dodanie tovaru, na zaklade ktorého vznikla
daniova povinnost, je zédkladnou podmienkou uplatnenia odpoctu. Z doévodu akceptovania odpocitania
dane je platitel zatazeny dokaznym bremenom preukazatelnosti, ze pri tomto tovare vznikla dafiova
povinnost’ nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj obsahovej. Nestaci len formalne
deklarovat’ dodanie tovaru fakttrou, ale je potrebné preukazat’ aj vecné naplnenie. Samotna faktura nie je
relevantnym dokazom o tom, Ze danovy subjekt skutoéne kupil tovar, pri ktorom vznikla danova
povinnost’ a preslo nan dispozicné pravo. Ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona o DPH urcuje podmienky, za
akych si dafovy subjekt moze odpocitat’ dan, pricom zékladna podmienka je, aby ilo o tovar, ktory bol
dodany platitelom dane uvedenym na fakture. Spravca dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatneného naroku na odpocitanie dane spravne vychadzal nielen z danovych dokladov predlozenych
zalobkynou, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom nechyba materialny podklad.

Odvolavajuc sa na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie (d'alej len ,,SD EU) C-80/11 z 21. jina
2012 Mahagében a David, C-285/11 zo 06. decembra 2012 Bonik a C-18/13 z 13. februara 2014 Maks
Pen, krajsky sud poukazal na to, Ze pravo zdanitelnych oséb odpoéitat’ DPH predstavuje zakladn
zésadu spolo&ného systému DPH, zavedeného pravnou tpravou Unie a s odkazom na &lanok 167 a nasl.
smernice 2006/112 je neoddelitelnou suc¢astou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené.
Krajsky sud, taktiez uviedol, Ze vnutros$tatnym organom a sudom prinalezi zamietnut’ priznanie prava na
odpocitaniec DPH, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Zze toto pravo sa uplatiiuje
podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom. Tak je to v pripade, ak danovy podvod spacha samotna
zdanitelna osoba, ako aj v pripade, ak zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze svojou kiipou sa
zuc€astnila na plneni, ktoré bolo su¢astou podvodu vo vztahu k DPH zo strany dodévatela alebo iného
hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo
sluzieb.

Krajsky sud poukazal, Ze v preskimavanom nebolo sporné, ze predmet dodavky (bravéové miso)
existoval a Ze bol Zalobkyni dodany. Dokazy a zistenia spravcu dane preukazujii, ze samotna existencia
tovaru a jeho dodavky Zalobkyni v danom pripade nebola spochybnend, teda neslo o tzv. ,karuselovy*
podvod. Krajsky sud zdoéraziioval, Ze samotnd skutocnost, Ze v prejednavanej veci nebolo plnenie
poskytnuté Zalobkyni skutocne vykonané dodavatelom uvedenym na faktirach alebo jeho
subdodavatel'mi, eSte nepostaCuje na vyluCenie prava na odpocet, na ktoré ma Zzalobkyna narok.
(rozsudok Studneho dvora EU, vo veci C -18/13, bod 31, 32). Krajsky sud uviedol, ze podl'a danovych
organov nebolo v daflovom konani preukézané, ze fakturovany tovar bol Zzalobkyni dodany dodévatelom
Jan Brocka BROCKA, uvedenym na fakttirach, ze tomuto dodavatel'ovi vznikla dafiova povinnost’ podla
§ 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. a zalobkyni nasledne pravo na odpocet DPH. Danové organy
taktieZ dospeli k zaveru, Ze spolo¢nostami, zapojenymi do deklarovanych obchodov a subjektom Jan
Brocka BROCKA prechéadzal tovar iba fakturatne a tento bol zalobkyni dovézany priamo od ceskej
spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. Reélnost’ dodania tovaru zalobkyni dodévatelom Jan
Brocka BROCKA bola podl'a danovych organov spochybnena zistenim, ze zalobca a L. V. sa nikdy
nestretli. Krajsky sud dalej uviedol, Ze uvedené zalobkyna vysvetlovala tym, Ze v mene subjektu Jan
Brocka BROCKA vystupoval ako jeho zastupca C. X., disponujiuci hodnovernymi signifikatormi,
nevzbudzujucimi ziadne podozrenie, Ze by za neho nebol opravneny konat’, ¢o potvrdil i sdm C. X. vo
vypovedi pred vySetrovatelom, kedy priznal organizovanie danovej trestnej ¢innosti, ale zalobkyiiu do
organizovania tejto trestnej ¢innosti nezahrnul.

Krajsky sud poukazal na to, ze pokial dafové organy v konani tvrdili Ze zdanitelné obchody sice
prebehli, avSak nie spésobom deklarovanym na fakttrach, ale zaroven nepreukazali, ze Zzalobkyna bola
priamo zainteresovana na vytvoreni ret'azca fiktivnych obchodov, bolo z ich strany potrebné objektivne
preukazat’, ze zalobkyna vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenia, boli stiCast’ou daiiového podvodu.



Dokazy o protipravnosti konania obchodnych partnerov Zalobkyne nemozno podla krajského stdu
povazovat’ za objektivny dokaz protipravnosti konania zalobkyne, ani v tom nemozno badat’ vedomost’
zalobkyne o existencii porusenia daiiovych pravnych predpisov, €i jej imyselnu participaciu na danovom
podvode. Krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz£/1/2010
z 19. augusta 2010, podla ktorého dokazné bremeno, ze u danového subjektu doslo k podvodnému
konaniu, je na spravcovi dane resp. organoch ¢innych v trestnom konani, nakolko danovému subjektu
zakon nedéva prévne prostriedky na sledovanie obstardvacich procesov svojich dodévatelov. Daiové
organy podla krajského stidu nedisponovali dokazmi, na zéklade ktorych by boli opravnené tvrdit, ze
zalobkyna bola aktivnym ucastnikom danového podvodu resp. Ze by pachatelom podvodu pomahala. Na
zaklade ziadnych pravne relevantnych dékazov nebol preukazany vztah zalobkyne k zameru ziskat' v
ramci suvisiacich dodavok medzi uc¢astnikmi retazca firiem nenaleziti danovi vyhodu. Krajsky suad
poukdzal na zisadu in dubio pro reo, ktorej uplatnenie nie je vylu€ené aj pre tento pripad, ked existuju
pochybnosti o otazke skutkového postdenia vztahu (subjektivnej stranke) zalobkyne k zdkonnosti, resp.
nezékonnosti konania jednotlivych ucastnikov predmetného retazca. Dokazovanie a preukazanie
objektivnymi skutoCnostami, Ze danovy subjekt (Zalobkyna) vedel alebo mal vediet, ze plnenie,
zakladajice pravo na odpocitanic DPH je sucastou podvodu tykajiceho sa DPH prinalezi preverit’
nezavislym dafiovym organom. Podla krajského stidu vSak v tomto pripade dafiové organy k uvedenej
povinnosti nalezite nepristupili, ked’ svoje skutkové zistenia zhrnuli do tvrdeni, ze fakturacny tok tovaru
sa nezhodoval s redlnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na uzemie Slovenskej republiky, ze
jedingym cielom plneni, deklarovanych na zaklade vyhotovenych faktur a podpornych dokladov bolo
ziskanie danovej vyhody pre podnikatel'ské subjekty zapojené do retazca, a teda aj pre Zalobkynu, ze
nebolo preukazané, Zze fakturovany tovar bol Zalobkyni dodany dodéavatelom Jan Brocka BROCKA a Ze
tomuto dodéavatelovi vznikla dafiova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

Podla krajského studu Zalobkyni by bolo mozné odopriet’ vratenie DPH, keby bolo v daniovom konani
objektivne preukazané, Ze zdanitelné obchody neprebehli vobec, ze plnenia deklarované v ddkazoch
produkovanych zalobkyfiou jej neboli nikdy dodané, ¢o by znamenalo, Zze Zalobkyna bola stcastou
skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, priCom tito vykonali viac suvisiacich plneni, ktoré ako
celok vytvorili umela situaciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenic DPH
zaplatenej na vstupe. Uvedené podla krajského stidu daiové organy nezistili dostato¢ne. Pokial’ by sa v
konani preukazalo, Ze zdaniteIné obchody sice prebehli, av§ak zalobkyna bola sti¢astou ret'azca firiem, v
ktorom sa vyskytol dafovy podvod, v takom pripade by mohli daflové organy zamietnut’ pravo
odpocitat DPH, ale len za predpokladu, Ze v konani objektivne preukazali, Ze Zalobkyna vedela alebo
mala vediet’, Ze plnenie zakladajuce narok na odpocet DPH je sucast'ou danového podvodu. Krajsky sud
uviedol, Ze spojenie ,,Ci vedela“ znamena, Ze existovali ur¢ité skutkové zistenia, zakladajuce dévodné
pochybnosti o tom, Ze by Zalobkyna o podvodnom konani nevedela a Ze bola tak s moznostou existencie
podvodného konania aspoil uzrozumena. Z dokazov, ktoré sa nachadzaji v administrativnom spise vSak
uvedené podla krajského sudu preukazané nebolo. Pokial’ ide o moznost’, Ze zalobkyna ,,mala vediet™,
tato znamena, Ze zalobkyna mala a mohla prijat’ také opatrenia, ktoré by vylucili podvodné konanie, resp.
jej ucast na takom konani, pricom z citovanej judikatary SD EU vyplyva, e platitel’ dane, ktory vedel
alebo mal vediet’, Ze svojou kupou sa z(¢astiiuje na plneni, ktoré je sucast’ou podvodu vo vztahu k DPH
sa musi na ucely Siestej smernice povazovat’ za uc¢astnika na tomto podvode a to bez ohl'adu na otazku,
¢i mal z opidtovného predaja tovaru prospech alebo nie. V rozhodnutiach dafiovych organov uvedené
podla krajského sudu absentuje.

Krajsky sud v zavere skonstatoval, Ze tlohou Zalovaného v d’alSiom konani bude opétovne posudit’
vSetky v konani zistené skuto€nosti (vykonané dokazy), zhrntit’ ich a podrobnejSie zhodnotit’ z hl'adiska
ich pravnej relevancie, rozli§it a dokladnejSie reagovat’ na podstatné pripomienky, navrhy a vyjadrenia
zalobkyne, vysvetlit, pre¢o niektoré dokazy, ktoré boli v konani vykonané nepovazoval za dostatocné -
majice vplyv na rozhodnutie v prospech Zalobkyne tak, aby od6évodnenie jeho rozhodnuti bolo
presved¢ivé. V pripade, Ze pri opatovnom preskiimani veci zalovany dospeje k zaveru, Ze je na zistenie
skutkového stavu potrebné dophit’ dokazovanie, ni¢ mu nebrani tak urobit. Nevyhnutné v dalSom
konani, ako uviedol krajsky sud, bude dophit' dokazovanie o zistenie, a to bez pochybnosti, vztahu
zalobkyne k retazcu, v ramci ktorého sa uskuto¢nili predmetné zdanitelné obchody a bude Zalovany



povinny riadne zistovat,, a to znova bez pochybnosti, ¢i zalobkyna vedela alebo mala vediet’, Ze uvedené
plnenie zakladajuce narok na odpocet DPH je sucast'ou daniového podvodu.

Proti rozsudku krajského stdu podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, ze za ucelom objektivneho
zistenia skutkového stavu veci spravca dane preveroval obchodnych partnerov Zalobcu a zistil, ze
zalobkyna nakupila tovar od spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. cez umelo vlozené
spolo¢nosti, od ktorych mal byt’ tovar dodany cez EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii Malacky
a L. V. zalobkyni, pri¢om Zalobkyna, ako aj sama potvrdila, L. V. osobne nepoznala, komunikovala len s

C. X. a nevedela identifikovat, kto za spolo¢nost’ L. V. podpisoval faktury. Aj L. V. do zapisnice o

vysluchu obvineného CVS: PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 uviedol, Ze pozna len C. X. a so Zalobkyiiou sa
nikdy nestretol.

Zalovany d’alej poukézal na to, ze uvedené, podl'a neho umelo vloZené spoloénosti, nepodavali daiiové
priznania a neodvadzali dane. V mene subdodavatelov so spolo¢nostou Jatky Moravsky Krumlov, spol.
s.r.0. konal C. X.. Tovar bol cez slovenské spolo¢nosti predavany len z dévodu uplatnenia odpocitania
DPH u zalobkyne bez toho, aby dail bola redlne do §tatneho rozpoctu odvedena na stupni u dodavatelov
subdodavatela. L. V. vystavil faktiry pre zalobkynu bez vedomosti o mnozstve dodaného tovaru. L. V.

do zapisnice o Ustnom pojednavani €. 9201402/5/1330461/2013 ohladne zdanitelnych obchodov so
zalobkyniou a jeho rodinou prehlasil, Ze odberatelom dodal bravéové méso, s tymito ho skontaktoval C.
X. z EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii Malacky, ktorému nahlasil mnozstva méisa pre seba.
D. nahlasili svoje pozadované mnozstva tovaru tiez C. X.. Tovar bol dovezeny k L. V. autami Jatky
Moravsky Krumlov, spol. s.r.o., tento sa u neho vylozil a prevazil. Cast’ misa upravil pre D. a &ast’
predal ako celé¢ polovice. V dalsich rokoch vozili autd Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. tovar
priamo D.. L. V. fakturoval médso D. na zéklade toho, ze expedient u D. prevazil méso, ktoré mu vylozili
a jemu dodal Sofér z Jatick Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. na objednavkovom liste vahu vylozeného
misa u D., na zaklade ¢oho vystavil faktury, pricom dodavané miso bolo fakturované spolo¢nostou
EUROCOOQOP spotrebné druzstvo v likvidacii Malacky. Ked’ bol tovar vezeny autami L. V., platila v

hotovosti pani D. priamo jeho Soférovi na zaklade faktury, ktort jej odovzdal Sofér pri realizacii d’alSe;j
dodavky tovaru. Neskoér boli platby vykonavané cez banku.

Podl'a Zalovaného zo zapisnice CVS:PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 z 12. novembra 2013 vyplyva, Ze
uvedené obchody s médsom boli realizované po dohode s C. X., ktory nebol opravneny konat’ za L. V,,
ani realizovat’ v jeho mene obchody vo vztahu k dodavatelovi Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. a
ani vo vztahu k Zzalobkyni. Z predmetnej zépisnice je podla zalovaného zrejmé aj to, akym spdsobom
bola DPH delena medzi jednotlivé zuc¢astnené subjekty ako aj zapojenie G. D., ktory mal riadit’ obchody
aj za svoju manzelku. Zalovany uviedol, Ze ak Zalobkyia nechala za seba riadit’ obchody svojho manzela,
nemdZe u¢inne namietat, Ze nemala vedomost o ich nezdkonnosti. Zalovany tieZ uviedol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/45/2015-541, 2S/53-71/2015 zo diia 17. jona 2015, kde krajsky
std rozhodol tak, Ze Zalobu G. D. zamietol. Zalobkyfia nemala o obchodoch a zapojeni do nezakonného
konania vedomost’, ak obchody realne riadil jej manzel. Dodavky z Ceskej republiky boli fakturované na
rozne spolo¢nosti v cenach bez DPH. Nasledne boli vyhotovené v mene subdodavatel'skych spolo¢nosti
a spolo¢nosti EUROCOOP spotrebné druzstvo faktary za dodavky pre L. V. a zalobcu s daiou, ktoru si
zalobca odpocital cez dafiové priznanie, ale zarovei sa s fiou delil s C. X., ktory obchod zorganizoval a s
panom M., ktory zabezpecoval firmy, na ktoré sa vyhotovovali faktiry. Z toho podla Zzalovaného
vyplyva, ze uvedené obchody st sucastou ziskania neopravnenej danovej vyhody a Zzalobkyna o
vyhodach takéhoto obchodovania vedela Podl'a zalovaného Zalobkyna realne nekupovala tovar od L. V,,
pretoze cely obchodny tok realizoval od oktobra 2008 tak ako predtym, ked mu tovar dodavala
spolo¢nost’ Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o.

Zalovany poukazal na rozsudky SD EU C-285/11 Bonik a C-18/13 Maks Pen. Uviedol, Ze zo zistenych
skutoénosti vyplyva, ze tovar bol zalobkyni realne dodavany spolo¢nostou Jatky Moravsky Krumlov,
spol. s.r.o. bez pri¢inenia L. V., ale fakturane prechadzal cez L. V. a pred nim cez d’alSie subjekty,

ktoré ziskali daniovi vyhodu. Dévodom neuznania odpo¢tu DPH bolo teda neuskuto¢nenie zdaniteInych
obchodov L. V, ktory v podvodnom retazci vystavil faktury, z ktorych si Zalobca uplatiioval
odpocitanie DPH. Wtvorenie komplikovaného fakturacného retazca so zapojenymi spolo¢nostami,



ktoré ziskali neopravnent danovi vyhodu, hoci tovar zalobkyna nad’alej odoberala priamo od &eskej
spolo¢nosti a teda zait mohla nad’alej platit’ priamo ¢eskej spolo¢nosti, malo podla zalovaného za ciel
ziskat’ neopravnenti datiovii vyhodu. Podla zalovaného je zrejmé, Ze zalobkyna nebola aktivhym
ucastnikom v uvedenom ret'azci, ale pre jeho fungovanie bola potrebna, ked’ze iSlo o Cerstvé miso a toto
sa muselo na trhu umiestnit, a to aj prostrednictvom zalobkyne, ktora ho predavala v maloobchode
kone¢nym spotrebitelom.

Z vykonanych dokazov podla Zalovaného vyplynulo, ze zalobkyna si vobec nepreverila postavenie
dodavatela L. V., nepreverila si, kto je opravneny za neho konat’, ¢i je schopny tovar dodat, ¢i je
kontaktny, k dodavatel'skej firme sa zalobkyna nevedela nijako relevantne vyjadrit’ a v styku bola len s
¢eskou spoloénost'ou Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o. a C. X., ktory vSak za dodavatela L. V.
nebol oprivneny konat. Zalobkyiia teda mala vediet, Ze uvedené obchody zakladajice pravo na
odpocitanie DPH st sucastou danového podvodu zo strany dodéavatela alebo iného predchadzajiceho
subjektu dodavatel'ského retazca. Zalovany preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského stidu v Bratislave a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Podla § 491 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ veta pred bodkociarkou zdkona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim tovaru je prevod
prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 222/2004 Z.z. daflova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru.
Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.



Podla § 51 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a/,
c/ alebo pism. d/ najskér v zdailovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a
najneskor v poslednom zdaiiovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane
vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom
uplatituje pravo na odpocitanic dane, ma doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Ak platitel’
nema doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/ do uplynutia lehoty na podanie dafiového
priznania za posledné zdanovacie obdobie kalenddrneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane
vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podl'a odseku 1
pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Platitel vykona odpocCitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ najskoér v
zdanovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanic dane vzniklo, a najneskér v poslednom
zdatiovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom préavo na odpocitanie dane vzniklo.

Podl'a § 3 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci daniovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. sprédvca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a 63 ods. 1, 2 a 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zdkona,
ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v daflovom
konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s ndvrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie rozsudku krajského sudu, ktorym podla § 250 ods. 2
pism. ¢/ a d/ O.s.p. zrusil zalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného, ktorymi potvrdil rozhodnutia
Danového uradu Bratislava, ktorymi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil Zalobcovi rozdiel
DPH za zdanovacie obdobia oktober az december 2008, januar az december 2009, februar az december
2010, januar az februar 2011 a jul az november 2011. Z obsahu pripojené¢ho spisového materialu
odvolaci sud zistil, Ze zalobkyna si za uvedené zdanovacie obdobia odpocitala DPH za dodavky mésa od
dodavatel'a Jan Brocka BROCKA, Hlohovec, ICO: 33 429 707.

Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal otdzkou, Ci zistenie skutkového stavu daflovymi organmi je
dostacujice na posudenie veci a ¢i odévodnenie zalobou napadnutych rozhodnuti je dostatocne
zrozumitelné a preskiimatelné vo vztahu k zaverom danovych organov.

Po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania zalovaného, po preskiimani odvolanim napadnutého
rozsudku krajského stidu a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil
odvolaci sud ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Zavery krajského sudu



spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci stid stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Medzi dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri aj absencia pravnych zaverov
vyplyvajicich z rozhodujicich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednozna¢nost’. Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZzena na nedostatku skutkovych dévodov, pricom ide o vady
skutkovych zisteni, o ktoré s opreté rozhodovacie dovody. Za takéto vady mozno povazovat’ pripady,
ked’ je rozhodnutie zalozené na skutoCnostiach nezistovanych v konani, pripadne ked nie je zrejmé, ¢i
vobec nejaké dokazy boli v konani vykonané. Vlastny vyrok rozhodnutia nepresved¢i o spravnosti
rozhodnutia, ak nebude riadne odévodneny. Oddévodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti
oddvoditujucich vyrok rozhodnutia. Musi preto v plnom rozsahu zodpovedat' skutoénym vysledkom
uskuto¢neného konania. V odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V rozhodnuti sa spravidla, pokial’ ide o skutkova stranku,
najprv uvedie podstata veci, a potom nasleduje rozbor dokazov a ostatnych podkladov rozhodnutia. V
oddvodneni je nutné reagovat’ na pripadné pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k
podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch. Potom by
mali byt uvedené zavery o tom, ktoré skuto¢nosti su vzaté za nepochybne zistené. Nasledne sa posudi
pravny vyznam tychto skuto¢nosti a vyslovi sa tsudok o predmete konania. S poukazom na pravnu
normu, citovani vo vyroku rozhodnutia, sa zdovodni jej pouzitie v konkrétnom pripade. Je sice mozné
zvolit’ si iné usporiadanie odévodnenia so zretelom na povahu tej ktorej prejednavanej veci, ale v kazdom
pripade je potrebné, aby bola dobre vystihnutd podstata veci a aby odovodnenie nebolo zat'azované
udajmi a uvahami bezvyznamnymi, ktoré by boli na tkor zrozumitelnosti, alebo naopak, aby trpelo
nedostatkom dévodov.

Tymto pozZiadavkam zalobou napadnuté rozhodnutia datlovych organov ani podla nazoru odvolacieho
sudu jednoznacne nevyhovuju. Datiové orginy v oddvodneniach svojich rozhodnuti len popisali
skutkové zistenia z danovej kontroly u Zalobkyne bez toho, aby neskér vyhodnotili, ktoré konkrétne
dokazy, zistenia alebo skuto¢nosti a z akého dévodu preukazuju ich zavery, Ze zalobkyia nenadobudla
tovar od dodavatela Jan Brocka BROCKA, Ze tomuto dodavatel'ovi nevznikla dafiova povinnost’ podla §
19 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z., Ze fakturany tok tovaru sa v tomto pripade nezhodoval s readlnym
tokom obchodovania s tovarom dodanym na tizemie Slovenskej republiky, Ze si zalobkyiia odpocitala
DPH z plneni, ktoré nemaju ziadne ekonomické opodstatnenie a v tomto pripade ide o retazec
spolo¢nosti umelo vytvoreny na ucely ziskania datiovej vyhody spocivajicej v ¢erpani nadmernych
odpoctov zo §tatneho rozpocdtu a ze Zalobkyna vedela, Ze sa svojou ¢innost'ou podiel'a na plneni, ktoré je
sucastou danového podvodu. V oddévodneniach preskimavanych rozhodnuti datiovych organov
absentuje tivaha, ktorou boli daflové organy vedené pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonali. Je potrebné
uviest, ze skutoCnost’, Ze zalobkyna nenadobudla tovar od dodavatela Jan Brocka BROCKA nemozno
vyvodzovat len zo samotnej skutoCnosti, Ze Zalobkyna sa s L. V. osobne nestretla a do styku
prichadzala iba s C. X., ktory za dodavatel'a Jan Brocka BROCKA nebol opravneny konat’.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze daniové konanie je ovladané uréitymi zdsadami,
pricom jednou z nich je aj zasada materidlnej pravdy, ktord vyjadruje poziadavku, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie. To, ¢i bol skutoény stav zisteny co
najaplnejSie, musi vyplyvat’ aj z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu. V odévodneni rozhodnutia
musi spravny organ reagovat’ jednak na skutkové okolnosti a jednak na pradvne posudenie. Za skutkové
okolnosti treba povazovat najmd skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam.
Taktiez v suvislosti s pravnym posudenim nie je dostato¢né citovanie prislusnych ustanoveni, ale je
potrebné, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim. Uvedené v oddvodneniach preskiimavanych rozhodnuti danovych
organov absentuje.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit', ze dlhodobo a ustalene judikuje [porovnaj



napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvys$siecho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (dalej len ,.Zbierka®) pod ¢. R 29/1996], ze rozhodnutie sudu, ktorym ako nepreskimatelné
zru$i rozhodnutie spravneho organu, ak rozhodnutie nie je nalezite odovodnené (§ 47 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 7Zb.) je vecne spravne.

Pre porovnanie, z rozhodnutia publikovaného v Zbierke pod ¢. R 33/2006 vyplyva, Ze rozhodnutie
spravneho organu je nepreskiimatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak sprdvny organ svoje rozhodnutie
neoddvodnil vobec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit' z obsahu administrativneho spisu.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie
musi byt zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania.

Ako podporné rozhodnutia, ktoré potvrdzuji ustdlenost’ judikatiry Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky v otazke narokov na ndlezit¢ odovodnenie rozhodnutia spravneho organu mozno uviest' aj
rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢. R 3/2014, podla ktorého za rozhodnutie vydané v stlade so
zakonom nemozno povazovat rozhodnutie, ktoré je zrozumitel'né iba pre spravny organ, ktory ho vydal;
tiez rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. R 60/2000, podla ktorého zakonné poziadavky na konanie
o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb stanovené zakonom ¢. 71/1967 Zb.
(pripadne inym procesnym predpisom), nie si naplnené tym, Ze spravny orgén v rozhodnuti doslovne
paragrafovanym znenim alebo volne uvedie ich znenie a ustalenymi formulaciami deklaruje, ze sa nimi
pri rozhodovani riadil.

Ulohou stidu v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. nie je nahradzat &innost
spravnych orgénov, ale preskumavat’ zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, teda posudit, ¢i
spravne organy sphili povinnosti stanovené zakonom.

Odvolaci sud poukazuje na obdobnu judikatiru Nejvy$siho spravniho soudu (napr. rozsudok z
22.01.2004, €. j. 4 Azs 55/2003 -51), z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu, v odévodneni
ktorého absentuje ivaha, ktorou bol spravny orgén vedeny pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal ako aj
spravna uvaha, ktort pouzil pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, rovnako tak
aj chybajica argumentacia ako sa vyrovnal s namietkami zalobcu ako uc¢astnika spravneho konania je v
rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku a takéto rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov.

Odo6vodnenie rozhodnutia je jeho ddlezitou obsahovou nalezitost'ou, ktora musi plnit’ niekol’ko funkecii.
Predovsetkym musi presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia, ¢im sa naplia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posiliiovanie dovery u¢astnika
spravneho konania v spravnost’ rozhodovania, ¢o nasledne vedie k tomu, aby fyzické resp. pravnické
osoby dobrovolne plnili svoje povinnosti vyplyvajuice z vydaného rozhodnutia. Nemenej ddlezitou
funkciou je aj kontrolna funkcia spocivajuca v tom, ze kazdé rozhodnutie je mozné preskimat, pricom
presved¢ivé oddvodnenie moéze zamedzit zbytoénému uplathovaniu opravnych prostriedkov.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal nepostacuje, lebo rozhodnutie
musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych UCastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi ukladéa
konkrétna povinnost’. Odovodnenie rozhodnutia spravneho (dafiového) orgénu musi zodpovedat
skuto¢nym vysledkom spravneho (danového) konania tak, ako to predpokladd § 63 ods. 5 zadkona ¢.
563/2009 Z.z.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nedostatky oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia nemézu byt
konvalidované ani pripadnym dodato¢nym vysvetlenim resp. dopliujucim vyjadrenim spravneho organu
a ani sadu neprislicha spdsobom presahujucim akceptovatelni mieru dopiiat’ resp. absentujuce
argumenty spravneho organu nahradzat’ svojimi ivahami a vyvodzovat' z nich zavery, ku ktorym mal
dospiet’ spravny organ, ktorého postup a tvahy mali byt obsahom oddévodnenia jeho rozhodnutia,
pretoze takato aktivita presahuje ramec preskimavacej pravomoci sudu a zarovenl zasahuje do sféry
kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom.



Na zaklade uvedeného mozno zhrnat, ze oddvodnenie Zalobkyne napadnutych rozhodnuti danovych
organov nespliiaji kritéria preskimatelnosti spravneho rozhodnutia, preto odvolaci stid vyhodnotil
odvolacie ndmietky Zalovaného za nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/76/2015-885, 2S/116-147/2015 z 28. oktébra 2015 ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

V dalsom konani danovy organ vec opétovne prejedna a o nej rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie
zodpovedalo zakonu, bolo preskimatelné a aby nové rozhodnutie bolo zrozumitel'né nie len pre spravny
(danovy) organ, ktory ho vydal ale aj pre ucastnikov konania.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 151
ods. 2 O.s.p. tak, ze Gspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu
ziadne nevznikli a trovy pravneho zastipenia si nevycislil v stulade s § 151 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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