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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. D., K. XX, W. T. zastupeny Advokatskou
kancelariou V4 legal, s.r.0., Tvrdého 4, Zilina, proti Zalovanej: Socidlnej poistovni, stredie, so sidlom v
Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, zo dia 8. augusta 2013, ¢. 700-4160-53/2013-SL, o kasac¢nej
st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo 16. marca 2017, ¢.k. 14Scud/2/2015 -
199, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dia
16. marca 2017, ¢.k. 14Scud/2/2015-199, zamieta.

Zalobcovi sud narok na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zo dna 16. marca 2017, ¢.k. 14Scud/2/2015 - 199
zastavil konanie o Zalobe dorucenej spravnemu sudu dia 22. septembra 2015, ktorou sa Zalobca
domahal ulozenia povinnosti Zalovanej, resp. jej organizacnej zlozke Socidlnej poistovni, pobocka Stara
Luboviia doru¢itt mu rozhodnutie ¢. 700-4160-53/2013-SL zo dna 8. augusta 2013, odloZenia
vykonatelnosti tohto rozhodnutia a nahrady trov konania, alternativne preskiimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu Socialnej poistovne, pobocky Stard Luboviia zo dita 17. aprila
2017, ¢. 2115-15/2014-SK. Sucasne krajsky sud rozhodol o nédhrade trov konania tak, ze ich ndhradu
ziadnemu z Gcastnikov nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze v predmetnej veci ide o spravnu zalobu v socialnych
veciach, ked’Ze podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP - socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Socialnej poistovne. Socidlna poistoviia, pobocka Stara Lubovnia rozhodnutim ¢. 700-
4160-53/2013-SL zo dna 8. augusta 2013 rozhodla, ze K. nevzniklo poistenie, povinné dochodkové



poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 1. jula 2012. Rozhodnutie bolo doru¢ované K. D. do
vlastnych ruk. Podla pripojenej kdpie dorucenky rozhodnutie prevzala jeho sestra 19. augusta 2013.
Odvolanim vo¢i uvedenému rozhodnutiu, ktoré zalobca dna 20. septembra 2013, sa domahal jeho
zrusenia namietajuc nezakonnost' postupu konania podla § 185 ods. 4 a § 173 ods. 2 zikona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sociadlnom
poisteni) a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, netplné zistenie skutkového stavu a nespravne
posudenie veci, neprihliadnutie na dokazy predlozené v konani zamestnavatelom.

3. Socialna poistoviia, ustredie na odvolanie Zalobcu reagovala vyjadrenim, v ktorom mu oznamila, ze
podla § 215 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni odvolanic mozno podat v lehote 30 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, pri¢om rozhodnutie prevzal 19. augusta 2013 a odvolaniec bolo podané na
postovu prepravu 20. septembra 2013, t.j. po zdkonom ustanovenej lehote na podanie odvolania, ktorej
posledny deni bol 18. septembra 2013. Rozhodnutie po marnom uplynuti lehoty nadobudlo pravoplatnost’
dna 19. septembra 2013 a uz nie je napadnutel'né riadnym opravnym prostriedkom.

4. Krajsky std postupom v sulade s § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ( SSP) konstatoval, ze
Spravny stdny poriadok v ustanoveni § 199 ods. 3 upravuje, ze ak nie je v tejto hlave ustanovené inak,
pouziju sa na konanie v socidlnych veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej zalobe a v dalSom cituje
ustanovenie § 179 SSP. V d’alSom konsStatoval, Ze tretia hlava Spravneho stdneho poriadku nema
osobitné ustanovenie o opomenutom ucastnikovi konania.

5. Krajsky sud na zéklade zisteného skutkového stavu po preskiimani Zaloby a dévodov, ktoré v nej
uvadzal zalobca dospel k zaveru, ze v tomto konani nie je opravneny skumat’, ¢i Zalobca bol alebo nebol
opomenutym ucastnikom spravneho konania.

6. Citujuc pravnu tpravu ustanovent v §160 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25
SSP krajsky sud uviedol, Ze spornou otdzkou medzi zalobcom a Socidlnou poist'oviiou, Ustredim bolo
pravne posudenie spravnosti alebo nespravnosti dorucenia prvostupiiového rozhodnutia Socidlnej
poistovne, pobocka Stara Lubovna, a to, ¢i ide iba o ozndmenie rozhodnutia alebo rozhodnutie ma byt’
zalobcovi dorué¢ené do vlastnych ruk. Z obsahu vyjadrenia Socialnej poistovne, ustredia k oneskorene
podanému odvolaniu zo dna 20. septembra 2013 bola zalovanou rieSend pravna otazka namietana
zalobcom. Pre posudenie otazky preskumatelnosti rozhodnutia alebo inej listiny bez ohl'adu na to, ¢i boli
vydané vo formalizovanom procese alebo mimo formalizovaného procesu v predmetnej veci podla
zakona o socialnom poisteni bolo primarne posudenie, ¢i sa rozhodovalo o subjektivnom prave Zalobcu.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze takouto listinou je citované vyjadrenie zalovanej Socialnej poistovne,
ustredie v Bratislave, ktoré mal moZnost’ Zzalobca napadnut’ zalobou v zakonom stanovenej lehote. Zakon
o sociadlnom poisteni neobsahuje ustanovenia upravujiice postup Socidlnej poistovne, Ustredia, ak je
odvolanie podané podla jej ndzoru oneskorene.

7. Citujic pravnu upravu ustanoveni v § 99 pism. b/ SSP vzhladom na zistenia spravneho sudu a
zakonnu upravu krajsky std konanie zastavil.

8. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. b/ SSP, podla ktorého Zziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

II.

9. Vo vCas podanej kasa¢nej staznosti z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP sa
zalobca nestotoznil s vykladom ust. § 179 ods. 1 pism. b/, § 215 ods. 2 a § 212 ods. 1 SSP a pravnym

posudenim veci zo strany krajského sudu.

10. Wyjadril nadzor, ze krajsky sud rozhodol arbitrarne o Zalobnom navrhu, nakolko svoje skutkové
zistenia a pravne zavery riadne neoddvodnil, vo svojich pravnych zaveroch sa obmedzil na konstelacie



vysledkov jeho hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych skutoCnosti s pouzitim suvisiacich
pravnych ustanoveni.

11. Uviedol, ze zasadnym argumentom krajského stdu, z dovodu ktorého odmietol zalobny navrh bola
skutoénost’, ze spravna zalobca zalobcu nie je Zalobou opomenutého ucastnika v zmysle § 179 a nasl.
SSP, nakolko zakladnou podmienkou legitimneho vyuZitia tohto procesného instititu je skutoénost’, ze
zalobcovi napadnuté rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené vobec. Zalobca s ohladom na
uvedené zdoraznil, ze spravny sud prvého stupna sa vobec nezaoberal opodstatnenostou namietky, a
sice ze mu napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Stara LCubovna ¢. 700-4160-53/2013-
SL zo dna 8. augusta 2013 skuto¢ne doruc¢ené nebolo. Za spravodlivy preto povazuje postup, ktorym
napadol navrhom rozhodnutie Zalovaného rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Stara Duboviia ¢.
700-4160-53/2013-SL zo dna 8. augusta 2013, ktoré zasahuje do jeho subjektivhych prav a nie
vyjadrenie zalovanej Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 27. novembra 2013.

12. V stvislosti s vy$sie uvedenym nazorom zdoéraznil, Ze zakon o socidlnom poisteni nepoznad pravny
institat, ktory by opravnoval druhostupnovy spravny organ preskiimat’ aj oneskorene podané odvolanie
z toho pohladu, &i umozituje zrusit' napadnuté rozhodnutie mimo odvolacieho konania. Zalobca na
rozdiel od pravnej Upravy uvedenej v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov poukazal na to, ze pravna uprava pravneho poriadku sa na osobitné spravne konanie podla
Zakonom o socialnom poisteni nevztahuje. Uznesenie krajského sudu je preto v rozpore s €L 6 ods. 1
Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a je aj v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v Gstavnom naleze
I11. US 90/2015.

13. Zalobca nespochybnil, Ze Socidlna poistoviia, ustredie Bratislava a Socidlna poistoviia, pobotka v
Starej Cubovni st v zmysle zdkona o socialnom poisteni organizaéné zlozky socialnej poistovne a nejde
o identické subjekty, avSak tento pravny predpis je podriadeny Koordinaénym nariadeniam v oblasti
socidlneho zabezpecenia, ktoré rozliSuje medzi posobnostou Sociilnej poistovne, ustredie a jej
jednotlivych pobociek v oblasti socidlneho zabezpecenia v pripade subehu zamestnaneckej ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych odlisnych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie.

14. V neposlednom rade Zalobca poukéazal na obsah prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy,
ktord nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovanost’ pri
jeho uplatneni. Jeho obsahom je aj zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruenim Gistavou zarudeného pava na sudnu ochranu (I1.US 26/94).
K odfiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 4 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
(,,kazdy“) domaha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomu pravu nie je priznana alebo nemdze
byt priznana v dosledku konania studu, ktoré je v rozpore so zékonom (IIL.US 7/08). To, Ze pravo na
riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého stdneho procesu,
vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Judikatira tohto sudu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny , bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torria C Spanielsko z 9. decembra 1994). Z prava
na spravodlivé konanie vyplyva aj povinnost' stidu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska C.
Spanielsko z 29. aprila 1993 ) .

I11.
15. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaGnej staznosti zalobcu sa plne stotoznila s nazorom krajského
sudu, povazujic pravny nazor zalobcu prezentovany v odvolani za nespravny. Navrhoval, aby kasaény

sud potvrdil uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 16. marca 2017, ¢.k. 14Scud/2/2015-199.

16. Citujuc dikciu ustanovenia § 181 ods. 1 a 4 SSP poukézala na uplynutie zakonnej lehoty na podanie



zaloby zo dia 17. septembra 2015, doru¢enej krajskému sudu dna 22. septembra 2015.

IV.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sidu bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zéveru, ze kasacnd
st'aznost’ bola podand neddvodne, a preto je potrebné kasa¢nt staznost’ ako nedovodnli zamietnut’.

18. Podl'a § 199 ods. 3 SSP,ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiji sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

19. Podl'a § 179 ods. 1, 3, 7 SS, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len "opomenuty uc¢astnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie. Doruc¢enim uznesenia
spravneho sudu podla odseku 1 organu verejnej spravy sa zo zdkona odkladajii uc¢inky napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak
osobitny predpis upravujici konanie pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému
rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V takom pripade je opomenuty ucastnik opravneny na podanie
riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ
verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravnom prostriedku konat’ a rozhodnut. Ak sa spravny
sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci d’alej kona.

20. Podla § 7 pism. a/ SSP spréavne sudy nepreskiimavaji pravoplatné rozhodnutia orgénov verejnej
spravy a opatrenia orgénov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena,

21. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

22. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmesSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

23. Podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana
oneskorene alebo je nepripustna.

24, Podl'a § 461 SSP kasac¢ny stid zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti Ze nie je dovodna.

25. Presktimanim spisového materidlu kasa¢ny sud zistil, ze zalobou dorucenou Krajskému sudu v
Presove sa zalobca domahal presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Socidlnej poistovne,
pobocka Svidnik ¢. 700-4160-53/2013-SL zo dia 08.08.2013. V suvislosti s doru¢enim rozhodnutia,
ktoré ziadal krajskym sudom preskumat, poukazal na povinnost socidlnej poistovne rozhodnutie
dorucit. Toto sa tak v danom pripade nestalo z dévodu, Ze rozhodnutie Socidlnej positoviine, pobocka
Svidnik prevzala sestra zalobcu. Krajsky sud konanie o zalobe o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Svidnik ¢. 2115-15/2014-SK zo dna 17.04.2014 podla § 99
pism. b/ SSP zastavil. Proti uzneseniu spravneho sudu podal zalobca kasa¢nu st’aznost’.

26. Kasacny sud posudzujuc charakter rozhodnutia, ktorého preskiimania sa Zalobca Zalobou doru¢enou



krajskému sudu domahal zistil, Ze Socialna poistoviia pobocka Svidnik rozhodla podla § 178 ods. 1
pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni vo veci zalobcu K. tak, ze mu nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
ako zamestnancovi zamestnavatela C. Z. A. - EUROPROFIT od 01.70.2012 podla slovenskej
legislativy.

27. Podla § 212 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni rozhodnutie sa ucastnikovi
konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Defi dorucenia rozhodnutia
je den jeho oznamenia.

28. Podla § 212 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
dorué¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo postou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou "do vlastnych rik". Do vlastnych rik sa doru¢uju rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na déavke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

29. Skutkové okolnosti vyplyvajice z obsahu spisov a z vyjadreni ti€astnikov konania v danej veci
preukazuji, ze pravnou otazkou, ktort rieSi rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik, ¢islo
700-4160-53/2013-SL zo dna 08.08.2013 je existencia Ci neexistencia poistného vztahu, o ktorom
rozhodla Socidlna poistovia, pobocka Svidnik podla § 178 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zaradenej do tretej
Casti Stvrtej hlavy zdkona. Zakon o sociadlnom poisteni pri rozhodnuti o vzniku, prerusSeni konania a
zaniku socidlneho poistenia doru¢ovanie do vlastnych ruk nevyzaduje. Z dorucenky, na ktori v Zalobe
poukazuje aj sam zalobca mozno konstatovat’, ze osoba, ktord rozhodnutie za zalobcu prevzala, bola
ochotna ho prevziat' a odovzdat’ adresatovi. Za danej situdcie pre nesplnenie procesnej podmienky mal
spravny sud zalobu doruc¢enu krajskému sudu podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP ako oneskorene podanti
odmietnut’.

30. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud kasacnu staznost’ za nedévodntl a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasacnu staznost’ zamietol.

31. O trovach kasacneho konania rozhodol kasatny sid podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom ndhradu trov tohto konania. Zalobca v tomto konani Gspech nemal a
zalovanému prévo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sudmi neprinalezi.

32. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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